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Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central (jud: M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
Ala Cobadneanu
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Primaria orasului Anenii Noi si Consiliul
ordsenesc Anenii Noi, reprezentati de avocatul Cotund Andrian si de Botan Roman,
reprezentat de avocatul Albu Ana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Botan Roman Tmpotriva Primariei orasului Anenii Noi, Consiliului orasenesc
Anenii Noi si Comisiei de licitatie cu strigare, persoana tertd Oficiul teritorial
Causenti al Cancelariei de Stat cu privire la anularea actelor administrative, repararea
prejudiciului  material, restituirea cheltuielilor aferente petrecerii licitatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casata partial hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, si emisa in partea datd o noua decizie,

constata:

La 1 octombrie 2020, Botan Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Anenii Noi, Consiliului or. Anenii Noi, Comisiei de licitatie
cu strigare, persoana tertd Oficiul teritorial Cduseni al Cancelariei de Stat cu privire
la anularea actelor administrative, repararea prejudiciului material, restituirea
cheltuielilor aferente petrecerii licitatiei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 14 decembrie 2018, in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 467-479, a fost publicat anuntul Primariei
or. Anenii Noi, prin care s-a anuntat pentru data de 3 ianuarie 2019 desfasurarea



licitatiei cu strigare a doud imobile, unul fiind terenul agricol cu nr. cadastral XXxXX,
cu suprafata de 26,4054 ha, la pretul de expunere 800 000 lei.

Astfel, a precizat ca intentionand sa cumpere acest teren a inaintat o cerere de
participare la 2 ianuarie 2019, achitdnd taxa de participare in suma de 1 000 lei,
precum si acontul in suma de 80 000 lei pe conturile enuntate.

A explicat, in acest sens ca venind cu cererea de participare a solicitat planul
terenului, cu toate actele de confirmare, Tnsa i s-a explicat ca acestea se perfecteaza
si ca vor fi prezentate la data de 3 ianuarie 2019.

Prin urmare, a relatat ca la data de 3 ianuarie 2019, a avut loc licitatia cu
strigare, la care a fost anuntat ca este unicul participant, iar dupa discutiile intre
membrii comisiei s-a hotarat adaugarea unui pas in marime de 50% din pretul de
expunere, potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, pretul
terenului devenind astfel de 1 200 000 lei.

A mentionat cd inainte de inceperea licitatiei cu strigare din 3 ianuarie 2019,
1aragi a solicitat pachetul de documente ce tine de terenul expus licitarii, Tnsa a primit
acelasi raspuns, ca nu s-a reusit, si ca la moment se perfecteaza actele, iar astfel, la
data expunerii terenului la licitatie, precum si in timpul desfasurarii licitatiei, comisia
de licitatie nu dispunea de actele necesare, nefiind prezentat niciun act relevant ce
tine de terenul expus la licitatia cu strigare.

In acest context, este de parere ci comisia nu si-a respectat atributiile, nefiind
prezentat setul de acte al terenului expus la licitatie cu numarul cadastral XXXxXx, cu
suprafata de 26,4054 ha, prin ce a fost lezat dreptul sau de participant la licitatie.

La fel, a remarcat ca in aceeasi zi a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 privind
rezultatele licitdrii, care a fost semnat de comisia de licitatie si de catre dansul, unde
in pct. 6 alin. (1) a fost prevazut ca cumparatorul dupa semnarea procesului-verbal
se obliga sd achite pretul de 1 200 000 lei.

Astfel, a indicat ca dupa ce a semnat procesul-verbal, comisia I-a informat ca
are la dispozitie 20 de zile calendaristice pentru achitarea pretului de 1 200 000
lei, pentru terenul cumparat la licitatie.

In acest sens, a opinat ci s-a conformat in integritate regulilor si termenelor
indicate in procesul-verbal de licitatie, si la 24 ianuarie 2019, suma de 1 200 000 lei
a fost transferata integral in contul indicat, prin ce si-a demonstrat intentia, buna-
credinta, diligenta de onorare a obligatiilor de a cumpara acest bun imobil.

La caz, a indicat ca la momentul desfasurarii licitatiei nu a fost prezentat absolut
niciun act si nu a existat setul de documente a bunului scos la licitatie, prin ce au fost
incalcate prevederile actelor normative mentionate, iar comisia a continuat
petrecerea licitatiei cu strigare, fara ca sa respecte dreptul de a suspenda procedura
petrecerii acesteia si fara a scoate de la licitatie bunul in cauza.

In aceeasi ordine de idei, a comunicat ci dupa expirarea unui termen de 7 zile,
s-a adresat verbal catre Primaria si Consiliul or. Anenii Noli, privind incheierea unui
contract de vanzare-cumparare pentru a inregistra dreptul sdu de proprietate la care
I se tot promitea ca se va rezolva urmatoarea saptamana.

Insa, vazand ci rezolvarea acestei probleme se amani de nenumdrate ori, la
4 martie 2019, a formulat o cerere scrisa catre Primarul or. Anenii Noi, in care a
solicitat prezentarea contractului de vanzare-cumparare, la care nu a primit raspuns.



Ulterior la data de 19 martie 2019, prin decizia Consiliului or. Anenii Noi
nr. 03/03, terenul in litigiu care a fost scos la licitatie inca la 3 ianuarie 2019 a fost
inregistrat in registrul cadastral cu destinatia-agricol, domeniului privat.

A subliniat ca la momentul expunerii terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu
suprafata de 26,4054 ha la licitatia cu strigare din 3 ianuarie 2019, care constituie
obiectul licitatiei, era unul ilicit, deoarece nu era inregistrat dreptul de proprietate al
consiliului asupra lui si nu era liber de sarcini, cum nu este liber nici pana la
momentul actual.

A mai indicat ca a aflat despre faptul incalcarii concrete a dreptului sdu real, la
data de 1 septembrie 2020, moment in care i-a fost comunicata prin posta decizia nr.
3/15 din 30 iulie 2020, prin care i s-a refuzat n restituirea acontului, fiind ilegal si
total neintemeiat lipsit de mijloacele banesti, care constituie proprietatea sa privata.

Drept urmare, la data de 2 septembrie 2020, a depus la Consiliul si Primaria or.
Anenii Noi, o cerere prealabild prin care a solicitat anularea licitatiei din 3 ianuarie
2019 si a procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii, dar panad la momentul
inaintdrii actiunii in instanta de judecata, raspuns nu a primit.

A opinat cd la momentul desfasurarii licitatiei, au fost incdlcate prevederile art.
10, 11, 12, 27 din Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, fiind emis un
act administrativ ilegal, iar procesul-verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii din 3
ianuarie 2019, este unul nul absolut, precum si toate actele atat premergatoare, cat si
cele anterioare emise de Comisia de licitatie, Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or.
Anenii Noi.

A mai accentuat ca la data de 30 iulie 2020, de catre Consiliul or. Anenii Noi,
a fost emisa decizia nr. 3/15 prin care i s-a refuzat in restituirea acontului in suma de
80 000 lei. lar acest act administrativ individual defavorabil, i-a fost comunicat la 1
septembrie 2020, cand agentul postal i-a iTnmanat prin aviz de receptie decizia,
respectiv, la data de 2 septembrie 2020 a formulat catre Consiliul si Primaria or.
Anenii Noi, o cerere prealabila, prin care a solicitat constatarea nulitatii si anularea
acestui act. Or, decizia nr. 3/15 din 30 iulie 2020, prin care i s-a refuzat restituirea
acontului, se bazeaza pe pct. 31 din Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere”.

Or, dansul a avut intentia sd procure acest teren, astfel cum a mai procurat si
alte terenuri in or. Aneni Noi, iar actiunile sale au fost si vor ramane tot timpul de
buna-credintd, iar intentia sa de a procura acest teren la momentul desfasurarii
licitatiei cu strigare din 3 ianuarie 2019, se confirma si se probeaza atat prin cererea
de participare catre primarie, cat si prin bonurile de achitare a acontului in suma de
80 000 de lei, prin bonurile de achitare integrala a sumei de 1 200 000 lei si a
impozitului de 12 000 lei in termenii prevazuti de Hotararea Guvernului nr. 136 din
10 februarie 2009.

A afirmat cd desi organizatorii licitatiei cunosteau cu exactitate ca terenul la
momentul desfasurarii licitatiei — 3 ianuarie 2019, nu era niciunul privat i cd nu
apartinea administratiei publice a or. Anenii Noi §i cd nu exista o decizie de
delimitare a acestui teren de proprietatea publicd a or. Anenii Noi si ca lipseste tot
setul de acte, nu au suspendat petrecerea licitatiei, fapt ce contravine art. 27 din
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2019, si totusi au desfasurat licitatia
cu strigare la data de 3 ianuarie 2019.



La 4 martie 2019 a formulat prima cerere scrisa in care a solicitat prezentarea
actelor necesare pentru incheierea contractului de vanzare-cumpadrare, invocand
faptul ca urmeaza sa inceapa perioada de lucrari agricole, care la acel moment era
pusa 1n pericol, fapt ce atragea generarea pierderilor, dar asa si nu a primit raspuns.

Totodata, a comunicat cd in luna martie a anului 2019 impreuna cu
reprezentantul administratiei publice locale, au mers la toti notarii din teritoriu
pentru intocmirea contractului de vanzare-cumparare, dar absolut toti au refuzat,
explicand ca Administratia Publicd a or. Anenii Noi nu dispune de dreptul de
proprietate asupra terenului mentionat de unde a si aflat ca terenul dat este de
domeniul public, destinatia-pasuni.

Prin urmare, a sustinut ca abia la 19 martie 2019, prin decizia Consiliului
or. Anenii Noi nr. 03/03, terenul in litigiu care a fost scos la licitatie inca la 3 ianuarie
2019 a fost inregistrat in registrul cadastral cu destinatia-agricol domeniul privat,
insa din site-ul oficial al Judecatoriei Anenii Noi, a aflat ca deja exista o cauza la
cererea Cancelariei de Stat catre Consiliul or. Anenii Noi, unde obiect de examinare
este modificarea deciziei nr. 03/03 din 19 martie 2019 prin care a fost Inregistrat
terenul agricol pasune cu nr. cad. XXxxX, cu suprafata de 26,4054 ha, pe care l-a
procurat la licitatia din 3 ianuarie 2019.

Astfel, a conchis ca este demonstrat faptul cd terenul cumparat la licitatie nu
era un bun privat al Administratiei Publice s1 cad era imposibil de intocmit in aceste
conditii un contract de vanzare-cumparare, deoarece imobilul scos la licitatie a
devenit unul litigios.

A explicat ca la data de 9 septembrie 2019, a adresat o alta cerere Primarului
or. Anenii Noi, in care a invocat c¢a din motive neimputabile lui, primaria nu poate
incheia contractul de vanzare-cumparare a terenului, la care nu a primit niciun
raspuns.

lar, la data 25 noiembrie 2019, a formulat o altd cerere catre Primaria si
Consiliul or. Anenii Noi in care a atentionat asupra ilegalitatilor si incalcarilor
comise in cadrul desfasurarii licitatiei din 3 1anuarie 2019, dar s1 faptul ca in termen
de 7 zile nu i s-a prezentat contractul de vanzare-cumparare, solicitand abrogarea
din oficiu a deciziei nr. 03/03 din 19 martie 2019, insa prin raspunsul nr. 642 din 23
decembrie 2019 a fost informat ca cererea sa va fi examinata in cadrul primei sedinte
ordinare a Consiliului or. Anenii Noi din anul 2020, dar un raspuns, cd aceasta
chestiune s-a examinat si care este rezultatul, nu a primit.

A mentionat ca, ulterior la data de 24 ianuarie 2020, a formulat o cerere catre
Agentia Proprietatii Publice in care a expus situatia de fapt in care se afla, de la care
a primit raspunsul nr. 03- 06-1643 din 6 aprilie 2020.

Astfel, a explicat ca potrivit raspunsului primit se confirma ca terenul cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 26,4054 ha, are modul de folosinta-agricol si este
inregistrat in Baza de date a cadastrului bunurilor imobile la 27 iunie 2006, drept
proprietate a or. Anenii Noi, domeniul nefiind inregistrat si care potrivit art. 17 din
Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietatii publice, urma sa fie delimitat prin
emiterea unei decizii.

Totodata, i sa comunicat ca in situatia in care terenul nu a fost delimitat potrivit
Regulamentului privind modul de delimitare a bunurilor imobile, autoritatile publice
nu erau in drept sa dispuna de acest teren.



In acelasi timp a relatat ca la 20 februarie 2020, a primit si un raspuns de la
Agentia Servicii Publice, din care rezulta ca terenul cu nr. cadastral Xxxxxx, mod de
folosinta-agricol, a fost inregistrat primar in extravilanul or. Anenii Noi la 27
septembrie 2006, cu drept de folosinta a Unitatii Administrativ Teritoriale, totodata
indicandu-se ca, materiale de delimitare a acestui teren conform Legii 29/2018, nu
au fost prezentate, iar dreptul de proprietate privata a fost Inregistrat in baza deciziei
nr. 03/03 din 19 martie 2019.

In acest context, a indicat ca in urma adresarii la Agentia Proprietitii Publice si
Institutul de proiectari pentru amenajarea teritoriului, la 15 aprilie 2020 a primit
raspunsul potrivit caruia terenul cu nr. cadastral xxxxx, face parte din terenuri
proprietate publicd a Unitatii Administrativ Teritoriale Anenii Noi, parte integranta
fiind comuna Beriozchi, iar potrivit art. 11 din Legea nr. 29/2018, terenurile aferente
fanetelor, pasunilor, terenurile fondului apelor, se atribuie la domeniul public al
Unitatii Administrativ Teritoriale.

Astfel, deoarece din informatiile oficiale mentionate supra, se dovedeste faptul
ca terenul pe care la adjudecat la licitatie este unul public, si trecuse mai mult de un
an de zile din momentul transferului sumei de 1 214 000 lei, pe conturile Primariei
or. Anenii Noi, la 25 mai 2020, a formulat o petitie, prin care a solicitat restituirea
integrala a sumel, intrucat toate incercarile sale de a dobandi dreptul de proprietate
asupra terenului adjudecat la licitatie cu nr. cadastral XXXxX, s-au soldat cu esec.

A mentionat ca prin raspunsul nr. 154 din 22 iunie 2020 al Primarului
or. Anenii Noi, i s-a comunicat ca, potrivit art. 375 Cod Civil (in redactia la acel
moment) banii, valorile mobiliare si bunurile dobandite la licitatie, nu pot fi
revendicate de la dobanditor de buna-credinta.

Prin urmare, primind un astfel de raspuns, la data de 10 iulie 2020 a inaintat o
cerere catre Agentia Servicii Publice, prin care a solicitat Inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, in baza procesului-verbal de
licitatie din 3 ianuarie 2019, dar a primit refuz la data de 14 iulie 2020.

A relevat ca la data de 30 iunie 2020, iardsi a formulat o petitie, prin care a
solicitat intocmirea unui contract de vanzare-cumpdrare, atentionand Consiliul
or. Anenii Noi, cd avea obligatia Intocmirii §i semnarii unui contract de vanzare-
cumparare in termen de 10 zile, iar deoarece dreptul de proprietate asupra terenului
nu poate fi inregistrat in baza procesului-verbal de licitatie din 3 ianuarie 2019,
pentru ca acest proces-verbal nu da nastere, nu modifica, si nu stinge raportul juridic
civil a solicitat restituirea integrald a sumei transferate de 1 214 000 lei.

In acest context, a remarcat ci la petitia din 30 iunie 2020, primarul a emis o
adresare la data de 3 iulie 2010, cu nr. 391 ,,Cu privire la restituirea sumei”, insa,
aici primarul nu a observat ca dansul a solicitat incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare si in caz contrar restituirea intregii sume, dar I-a informat pe dansul
asupra necesitatii depunerii la sediul primariei a unei declaratii, adresate primarului,
prin care renunta la drepturile de cumparator, care rezulta, din procesul-verbal nr. 1
din 3 ianuarie 2019, privind rezultatele licitatiei.

Prin urmare, a comunicat ca aflandu-se intr-o situatie cu totul dificila, cand a
ramas si fara banii in suma de 1 214 000 lei si nici terenul nu a fost adjudecat, fiindu-
1 pusa o astfel de conditie, prin declaratia din 20 iulie 2020, a renuntat la drepturile
de cumparator, cu conditia ca 1i va fi transferatd pe conturile bancare intreaga suma
de 1 214 000 de lei.



In acest context, a evidentiat cd in primul rand, teza ,,renunful la dreptul de
cumparator” indicat in adresarea primarului din 3 iulie 2020 si fixata in declaratia
din 20 iulie 2020 si refuzul adjudecatarului de a incheia contract de vanzare-
cumparare” stipulat la art. 31 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.136 din 10
februarie 2009, sunt doua teze absolut diferite.

Sub acest aspect, a afirmat ca renuntul la dreptul de cumparator, urma a fi facut
inainte de a semna procesul-verbal nr. 1, privind rezultatele licitarii din 3 ianuarie
2019 si inainte de achitarea integrala a pretului terenului de 1 214 000 lei. Or, odata
ce pretul a fost achitat integral si cumparatorul si-a executat obligatia de transfer a
banilor, iar banii au venit si s-au aflat pe contul vanzatorului, se considera confirmate
in deplind masura drepturile de cumparator.

Prin urmare, a conchis cd desi a dat un renunt, rezultat din comportamentul
dolosiv si viclean al primarului or. Anenii Noi, acest renunf este unul formal si nu
are nicio putere juridica, deoarece din vina vanzatorului, administratiei publice a or.
Anenii Noi, care nu si-a executat obligatiunile previzute de art. 36 a Hotararii
Guvernului din 10 februarie 2009 si in termen de 7 zile dupa achitarea bunului nu a
prezentat cumparatorului contractul de vanzare-cumparare si nu a asigurat predarea
bunului imobil, fapt stipulat si la pct. 6 alin. (2) teza 2 din procesul-verbal nr. 1 din
3 ianuarie 2019, privind rezultatele licitarii.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 17, 24, 124, 141, 143, 152
Cod administrativ, art. 1, 3, 14, 18, 26 din Legea contenciosului administrativ,
art. 10, 11, 12, 27, 36 din Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, art. 9,
206, 207, 217, 219, 220, 513, 572, 619 (in vigoare pana la 1 martie 2019), art. 94,
96 Cod de procedura civila.

A solicitat admiterea actiunii, anularea licitatiei cu strigare din 3 ianuarie 2019,
desfasurate de catre comisia de licitatie organizata de Primaria si Consiliul or. Anenii
Noi, a procesului-verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii din 3 ianuarie 2019, ca
ilegale si nule, constatarea nulitatii si anularea Deciziei nr. 3/15 din 30 iulie 2020,
emisd de Consiliul or. Anenii Noi, prin care s-a respins cererea de restituire a
acontului in suma de 80 000 de lei, incasarea prejudiciului material, sub forma unei
dobanzi 1In suma totala de 204 783 de lei, incasarea tuturor cheltuielilor aferente
petrecerii licitatiei din 3 ianuarie 2019 si a cheltuielilor de judecata.

La 23 martie 2021 si 7 aprilie 2021, reclamantul Botan Roman a depus cerere
de concretizare a cerintelor prin care a solicitat incasarea prejudiciului material sub
forma venitului ratat in suma de 502 864 de lei, precum si a sumei de 8 400 lei
retinuti de banca pentru transferul sumei de 1 120 000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele solicitand
anularea licitatiei cu strigare din 3 ianuarie 2019, desfasurate de catre comisia de
licitatie organizata de Primaria si Consiliul or. Anenii Noi, a procesului-verbal nr. 1
privind rezultatele licitarii din 3 ianuarie 2019, ca ilegale si nule, constatarea nulitatii
si anularea pct. 3 a Deciziei nr. 3/15 din 30 iulie 2020, emisa de Consiliul or. Anenii
Noli, prin care s-a respins cererea de restituire a acontului in suma de 80 000 de lei,
incasarea acontului in suma de 80 000 lei, incasarea prejudiciului material, sub forma
venitului ratat in marime de 502 864 de lei, incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si cheltuielile de transport in suma de 467,50 de lei.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.



A fost constatatd nulitatea licitatiei cu strigarea desfasuratd de Primaria
or. Anenii Noi la data de 3 ianuarie 2019 in vederea instraindrii bunului imobil - a
terenului agricol cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 26,4054 ha.

A fost anulat procesul-verbal nr. 1 din data de 3 ianuarie 2019 privind
rezultatele licitdrii intocmit de Comisia de licitatie.

A fost anulat pct. 3 al Deciziei Consiliului or. Anenii Noi nr. 3/15 din 30 iulie
2020 ,,Cu privire la restituirea cumparatorului a mijloacelor banesti achitate in
temeiul adjudecarii bunului la licitatie”.

A fost incasat de la Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or. Anenii Noi in mod
solidar in beneficiul lui Botan Roman acontul achitat pentru participarea la licitatia
cu strigare desfasurata de Primaria or. Anenii la data de 3 ianuarie 2019 in vederea
instrainarii bunului imobil, a terenului agricol cu numarul cadastral XXXxX, cu
suprafata de 26,4054 ha, in marime de 80 000 lei.

Au fost incasate de la Primdria or. Anenii Noi in beneficiul lui Botan Roman
cheltuielile de judecare a cauzei sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 20 000 lei si cheltuielile de transport in suma de 467,50 de lei, iar in total suma
de 20 467,50 de lei.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central a fost
declaratd inadmisibild actiunea inaintatd de Botan Roman impotriva Consiliului or.
Anenii Noi, Primariei or. Anenii Noi si Comisiei de licitatie cu strigare in privinta
capatului de cerere privind Incasarea prejudiciului material sub forma de venit ratat.

La 28 1ulie 2021, Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or. Anenii Noi,
reprezentati de avocatul Cotund Andrian au declarat recurs impotriva incheierii din
14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

La 28 iulie 2021, Primaria or. Anenii Noi si Consiliul or. Anenii Noi,
reprezentati de avocatul Cotuna Andrian au depus apel impotriva hotararii din
14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, iar la data de 5 octombrie
2021 au prezentat motivarea apelului, in termenul prevazut de art. 232 Cod
administrativ, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii actiunii si emiterea in partea datd a unei noi decizii de respingere a
pretentiilor.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, in partea
admiterii pretentiilor cu privire la constatarea nulitatii licitatiei din 3 ianuarie 2019
in vederea instraindrii bunului imobil a terenului agricol cu nr. cadastral xxxxx cu
suprafata de 26,4054 ha si anularea procesului verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii
din 3 ianuarie 2019, precum si incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice, fiind emisd in aceastad parte o noud decizie cu privire la respingerea
pretentiilor cu privire la constatarea nulitatii licitatiei din 03 ianuarie 2019 si
anularea procesului verbal nr.1 privind rezultatele licitarii din 03 ianuarie 2019, ca
fiind neintemeiate.

A fost admisa partial pretentia formulatd de catre Botan Roman, cu privire la
compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de fond.

Au fost incasate din contul Primariei or. Anenii Noi in beneficiul lui Botan
Roman, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5 000 lei.

In rest hotérarea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din
14 iulie 2021 a fost mentinuta.



A fost admisa partial pretentia formulatd de catre Botan Roman, cu privire la
compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel.

Au fost incasate din contul Primariei or. Anenii in beneficiul lui Botan Roman,
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 5 000
lei, in rest pretentia a fost respinsa.

A fost respins recursul depus de Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or. Anenii
Noli, reprezentati de avocatul Cotuna Andrian impotriva incheierii din 14 iulie 2021
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, ca neintemeiat.

La 11 mai 2022, Consiliul or. Anenii Noi si Primdria or. Anenii Noi,
reprezentati de avocatul Cotund Andrian au depus recurs insotit de motivare
impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
suplimentat la data de 17 august 2022.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata.

In contextul dat, au invocat ci Botan Roman nu este in drept sa solicite anularea
licitatiei cu strigare din 3 ianuarie 2019 desfasurate de catre comisia de licitatie de
pe langa Primaria or. Anenii Noi in contextul in care nu a fost contestat procesul-
verbal nr. 10 din 3 ianuarie 2019 adoptat de catre Comisia de licitatie.

Au argumentat ca bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx a fost inregistrat cu drept
de proprietate dupd or. Anenii Noi la data de 27 septembrie 2006 in temeiul Legii
nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale.

In contextul dat au sustinut ca prin decizia Consiliului or. Anenii Noi nr. 03/03
din 19 martie 2019 doar s-a reconfirmat dreptul de proprietate detinut de or. Anenii
Noi asupra lotului de teren in litigiu.

Au obiectat ca Consiliul or. Anenii Noi la emiterea deciziei nr. 3/15 din 30 iulie
2020 nu a avut absolut niciun temei in baza caruia sa fie dispusa restituirea acontului
achitat de Botan Roman in marime de 80 000 lei in contextul in care nu a fost anulat
procesul-verbal de licitatie de catre organele competente, in situatia in care Botan
Roman a solicitat expres restituirea sumei achitate cat si a indicat asupra faptului
imposibilitatii incheierii contractului de vanzare-cumparare a lotului.

Recurentii Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or. Anenii Noi au solicitat,
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea in care s-
a mentinut Tn vigoare hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie dispusa respingerea integrald a actiunii, casarea deciziei instantei de apel in
partea in care s-a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in ordinea de apel si in
partea prin care a fost respins recursul declarat de Consiliul or. Anenii Noi si
Primdria or. Anenii Noi, reprezentati de avocatul Cotund Andrian impotriva
incheierii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

La 11 mai 2022, Botan Roman, reprezentat de avocatul Albu Ana a depus
recurs impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data
de 17 august 2022 a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material si
fara cercetarea tuturor circumstantelor cauzei.

A obiectat cd instanta de apel a omis sd se expuna despre incalcarile comise,
precum ca pe terenul scos la licitatie lipseau la acel moment documentele si actele
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confirmative, care ar fi dovedit faptul cad acesta apartine cu drept de proprietate
privatd or. Anenii Noi.

Astfel, a remarcat ca la momentul scoaterii la licitatie si desfasurarii licitatiei
la data de 3 ianuarie 2019, terenul nu apartinea or. Anenii Noi cu drept de proprietate
privata prin urmare nu putea fi scos la licitatie, in consecinta se dovedeste faptul ca
licitatia a fost una nula.

A invocat ca insusi instanta de apel a retinut faptul ca dansul nu poarta nicio
vind pentru ca nu s-a incheiat contractul de vanzare-cumparare.

A accentuat ca concluzia instantei de apel prin care s-a mentinut hotararea
primei instante de anulare a deciziei nr. 3/15 din 30 1ulie 2020 si de confirmare a
faptului ca licitatia a fost una nula fiind invocate prevederile pct. 31 din Hotararea
Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
cu reducere nr. 136 din 10 februarie 2009, este absolut contradictorie cu motivarea
instantei privind respingerea cerintei de nulitate a licitatiei din 3 ianuarie 2019.

A conchis ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele, nu a stabilit situatia de
fapt si anume ca licitatia din 3 1anuarie 2019 a fost una viciata, deoarece a fost scos
la licitatie cu strigare un teren cu vicii juridice prin ce a fost incdlcata Hotararea
Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
cu reducere nr. 136 din 10 februarie 2009 si Legea privind delimitarea proprietatii
publice nr. 29 din 5 aprilie 2018.

Recurentul Botan Roman, reprezentat de avocatul Albu Ana a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea in care a
fost admis apelul depus de Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or. Anenii Noi, casata
hotararea primei instante $i emisa o hotarare noua in acest Sens.

La 3 august 2022 si 2 septembrie 2022, in adresa Comisiei de Licitatie,
Consiliului or. Anenii Noi si Primariei or. Anenii Noi, Oficiului teritorial Causgeni al
Cancelariei de Stat si lui Botan Romana au fost expediate copiile recursurilor, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acestia receptionand copiile
recursurilor fapt ce se confirma prin avize de receptie anexate la dosar (f. d. 237-
240, vol. Il) nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 20 aprilie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului Botan Roman la data de 22 aprilie 2022, iar
decizia motivata ce se solicitd a fi casata la data de 25 iulie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 199, 216, vol. Il). Astfel,
recursul depus de Botan Roman, reprezentat de avocatul Albu Ana la 11 mai 2022
si motivarea recursului prezentata la data de 17 august 2022, sunt in termen.

La fel, instanta de recurs retine cd dispozitivul deciziei contestate a fost notificat
Consiliului or. Anenii Noi si Primariei or. Anenii Noi la data de 22 aprilie 2022, iar
decizia motivata ce se solicitd a fi casata la data de 25 iulie 2022, fapt ce se confirma
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prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 199, 216, vol. Il). Astfel,
recursul insotit de motivare depus de Primaria or. Anenii Noi si Consiliul or. Anenii
Noi, reprezentati de avocatul Cotuna Andrian la data de 11 mai 2022, este in termen.

Prin incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Primaria orasului Anenii Noi si Consiliul ordsenesc Anenii Noi,
reprezentati de avocatul Cotuna Andrian si de Botan Roman, reprezentat de avocatul
Albu Ana au fost numite pentru examinare in complet din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in cererile de recurs, deoarece
argumentele recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a respinge
recursul depus de Primaria orasului Anenii Noi si Consiliul orasenesc Anenii Noi,
reprezentati de avocatul Cotund Andrian, de a admite recursul depus de Botan
Roman, reprezentat de avocatul Albu Ana, a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzdtor prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Botan Roman inaintand actiunea in
judecatd impotriva Primariei or. Anenii Noi, Consiliului or. Anenii Noi, Comisiei de
licitatie cu strigare, persoana tertd Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, a
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solicitat anularea licitatiei cu strigare din 3 ianuarie 2019, desfasurate de catre
comisia de licitatie organizata de Primaria si Consiliul or. Anenii Noi, a procesului-
verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii din 3 ianuarie 2019, ca ilegale si nule,
constatarea nulitatii si anularea pct. 3 a Deciziei nr. 3/15 din 30 iulie 2020, emisa de
Consiliul or. Anenii Noi, prin care s-a respins cererea de restituire a acontului in
suma de 80 000 de lei, incasarea acontului in suma de 80 000 lei, Incasarca
prejudiciului material, sub forma venitului ratat in marime de 502 864 de leli,
incasarea sumei de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si cheltuielile
de transport in suma de 467,50 de lei.

Fiind 1nvestita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial cererea de
chemare in judecata depusd de Botan Roman, fiind constatata nulitatea licitatiei cu
strigarea desfdasuratd de Primaria orasului Anenii la data de 3 ianuarie 2019 in
vederea Instrainarii bunului imobil - a terenului agricol cu numarul cadastral XXXxX,
cu suprafata de 26,4054 ha. A anulat procesul-verbal nr. 1 din data de 3 ianuarie
2019 privind rezultatele licitarii intocmit de Comisia de licitatie. A anulat pct. 3 al
Deciziei Consiliului ordsenesc Anenii Noi nr. 3/15 din 30 iulie 2020 ,,Cu privire la
restituirea cumpardtorului a mijloacelor banesti achitate in temeiul adjudecarii
bunului la licitatie”. A incasat de la Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or. Anenii
Noi in mod solidar in beneficiul lui Botan Roman acontul achitat pentru participarea
la licitatia cu strigare desfasuratd de Primaria or. Anenii Noi la data de 3 ianuarie
2019 1n vederea instraindrii bunului imobil, a terenului agricol cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 26,4054 ha, In marime de 80 000 lei. A incasat de la Primaria
or. Anenii Noi in beneficiul lui Botan Roman cheltuielile de judecare a cauzei sub
forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 20 000 lei si cheltuielile de
transport in suma de 467,50 de lei, iar in total suma de 20 467,50 de lei.

Iar, prin incheierea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central
a fost declaratd inadmisibila actiunea inaintatd de Botan Roman impotriva
Consiliului or. Anenii Noi, Primariei or. Anenii Noi, Comisiei de licitatie cu strigare
in privinta capatului de cerere privind incasarea prejudiciului material sub forma de
venit ratat.

Judecand apelul si recursul declarat de catre Primadria or. Anenii Noi si
Consiliul or. Anenii Noi, instanta de apel a casat hotararea din 14 iulic 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, In partea admiterii pretentiilor cu privire la
constatarea nulitdtii licitatier din 3 ianuarie 2019 in vederea instraindrii bunului
imobil a terenului agricol cu numarul cadastral XXxxx cu suprafata de 26,4054 ha si
anularea procesului verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii din 3 ianuarie 2019,
precum si incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice, fiind emisa in
aceastd parte o noud decizie cu privire la respingerea pretentiilor cu privire la
constatarea nulitatii licitatiei din 3 ianuarie 2019 si anularea procesului verbal nr.1
privind rezultatele licitarii din 3 ianuarie 2019, ca fiind neintemeiate. A admis partial
pretentia formulata de catre Botan Roman, cu privire la compensarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice in instanta de fond. A incasat din contul Primariei
or. Anenii in beneficiul lui Botan Roman, cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 5 000 lei. In rest a mentinut hotdrarea din 14 iulie 2021 a
Judecatorie1 Anenii Noi, sediul central din 14 1ulie 2021.

A admis partial pretentia formulatd de citre Botan Roman, cu privire la
compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel.
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A incasat din contul Primariei or. Anenii Noi 1n beneficiul lui Botan Roman,
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 5 000
lei, in rest pretentia a fost respinsa.

A respins recursul depus de Consiliul or. Anenii Noi si Primaria or. Anenii Noi,
reprezentati de avocatul Cotuna Andrian impotriva incheierii din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca concluzia
instantei de fond privind anularea licitatiei cu strigare desfasurata de catre Primaria
or. Anenii Noi la data de 3 ianuarie 2019 in vederea instrainarii unui bun imobil pe
motiv ca nu intrunea conditiile Legii privind delimitarea proprietatii publice nr. 29
din 5 aprilie 2018 pentru a fi valorificat de catre autoritatea publica locala, este una
neintemeiatd, or la caz nu au fost contestate actele prin care s-a decis desfasurarea
licitatiei, conditiile s modul de desfasurare a licitatiei.

In acelasi timp, instanta de apel, a considerat corecta anularea pct. 3 al deciziei
Consiliului or. Anenii Noi nr. 3/15 din 30 1ulie 2020 ,,Cu privire la restituirea
cumparatorului a mijloacelor banesti achitate in temeiul adjudecarii bunului la
licitatie”, cu restituirea acontului achitat pentru participarea la licitatia cu strigare
desfasuratd de Primaria or. Anenii Noi la data de 3 ianuarie 2019, in vederea
instrainarii bunului imobil, a terenului agricol cu numarul cadastral XXxXxX, cu
suprafata de 26,4054 ha, in marime de 80 000 lei lui Botan Roman, deoarece
ultimului nu poate fi imputata careva vina pentru neincheierea contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului scos la licitatie, care urma sa fie intocmit dupa
procedura, iar in cazul licitatiei nule din motiv ca bunul a fost scos de la licitatie ca
rezultat al actiunilor neconforme ale participantilor, acontul se restituie numai
participantilor care nu au contribuit prin actiunile lor la scoaterea de la licitatie a
bunului respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constata, insa, cd instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat
legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, solutia
acesteia fiind contradictorie, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se
asupra aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Botan Roman.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine actele cauzei, prin care
se constata ca la data de 27 septembrie 2006, in Registrul bunurilor imobile a fost
inregistrat dreptul de proprietate al orasului Anenii Noi asupra lotului de teren, cu
nr. cadastral xxxxx, situat in raionul Anenii Noi, or. Anenii Noi, extravilan, in
temeiul Legii cu privire la proprietatea publica a Unitatii Administrativ Teritoriale
nr. 523-X1V din 15 iunie 1999, domeniul terenului nefiind inregistrat.

Este cert si faptul ca, la data de 14 decembrie 2018, in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 467 - 479 (6862 - 6874), de catre Primaria or. Anenii Noi,
s-a anuntat faptul cad pentru data de 3 ianuarie 2019, ora 15:00, in incinta primariei
se va desfasura licitatia cu strigare a mai mult bunuri imobile, printre care si bunul
imobil, teren agricol cu nr. cadastral xxxxXx, suprafata 26,4054 ha, cu pretul de
expunere 800 000 lei. Mentionandu-se cd, taxa de participare este de 1 000 lei pentru
persoane fizice si de 2 000 lei, pentru persoane juridice. lar termenul limita pentru
depunerea cererilor este data de 2 ianuarie 2019, ora 15:00. Totodata, mentionand
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ca, marimea acontului pentru fiecare bun este de 10% din pretul expunerii (f. d. 108,
vol. I).

La data de 2 ianuarie 2019, la Primaria or. Aneni Noi, s-a inregistrat cererea cu
nr. 02 a lui Roman Botan, de participare la licitatia lotului cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata 26,4054 ha, care a achitat taxa de participare la licitatie in suma de 1 000
lei, precum si acontul in suma de 80 000 lei (vol. I, f. d. 109).

Astfel, la data de 3 ianuarie 2019, de catre Primaria or. Anenii Noi, a fost
desfasurata licitatia cu strigare a lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
26,4054 ha, cu Intocmirea in acest sens a procesului-verbal nr. 10 privind
desfasurarea licitatiei cu strigare (f. d. 110-111, vol. I).

Concomitent, de catre Comisia de licitatie a fost perfectat procesul - verbal nr. 1
din 3 ianuarie 2019 privind rezultatele licitarii prin care S-a indicat faptul instrainarii
(vanzarii) lui Roman Botan a lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
26,4054 ha, fiind obligat cumparatorul, dupa semnarea procesului-verbal sa achite
pretul licitat in suma de 1 200 000 lei. lar procesul-verbal nr. 1 din data de 3 ianuarie
2019 privind rezultatele licitarii intocmit de Comisia de licitatie a fost contrasemnat
de catre Roman Botan (f. d. 27 vol. I).

In conformitate cu art. 17 alin. (1) din Legea privind delimitarea proprietatii
publice nr. 29 din 5 aprilie 2018, se supun delimitarii in functic de apartenenta
bunurile imobile proprietate publica:

a) neinregistrate in registrul bunurilor imobile sau drepturile patrimoniale
asupra carora nu au fost inscrise;

b) inregistrate in registrul bunurilor imobile in alte temeiuri decat cele rezultate
din art. 28 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998.

(2) Se supun delimitarii pe domenii toate bunurile imobile proprietate publica.

Sub aspectul celor relatate, se retin ca fiind justificate constatarile primei
instante precum ca la data desfasurarii licitatiei - 3 ianuarie 2019, bunul imobil
nominalizat nu era delimitat in conditiile Legii privind delimitarea proprietatii
publice nr. 29 din 5 aprilie 2018, cu inregistrarea in Registrul Bunurilor Imobile a
dreptului de proprietate al or. Anenii Noi in temeiul deciziei Consiliului or. Anenii
Noi cat si cu indicarea expresd a domeniului de proprietate.

Or, abia la data de 19 martie 2019, Consiliul or. Anenii Noi prin decizia
nr. 03/03 din 19 martie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx dupa APL Anenii Noi” a dispus
inregistrarea in Registrul Bunurilor imobile al SCT Anenii Noi, Departamentul
,Cadastru” IP ,,Agentia Servicii Publice” a dreptului de proprietate dupa APL
Anenii Noi a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, suprafata de 26,4054 ha,
amplasat 1n extravilanul or. Anenii Noi, raionul Anenii Noi, destinatie - teren agricol,
modul de folosire — agricol, domeniul privat (f. d. 28, vol. II), care a fost inregistrat
in registrul bunurilor imobile la data de 20 martie 20109.

Prin urmare, se constatd ca temeinica concluzia primei instante privind
constatarea nulitatii licitatiei cu strigarea desfasuratd de Primaria or. Anenii Noi la
data de 3 ianuarie 2019 in vederea instraindrii bunului imobil - a terenului agricol cu
numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 26,4054 ha si anularea procesului-verbal
nr. 1 din data de 3 ianuarie 2019 privind rezultatele licitarii intocmit de Comisia de
licitatie al orasului Anenii Noi, in situatia in care terenul cu nr. cadastral XXXXX nu a
fost delimitat in conformitate cu legislatia, iar dreptul de proprietate asupra acestuia,
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inclusiv domeniul nu a fost inregistrat in baza materialelor de delimitare la momentul
petrecerii licitatiei.

De altfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel intr-un mod confuz a
ajuns la concluzia de a respinge pretentiile cu privire la constatarea nulitatii licitatiei
din 3ianuarie 2019 si a procesului - verbal nr. 1 privind rezultatele licitarii din
3ianuarie 2019, pe motiv ca actele prin care s-a decis desfasurarea licitatiei,
conditiile si modul de desfasurare a licitatiei si anume decizia Consiliului orasenesc
Anenii Noi nr. 6/24 ,,Cu privire la desfasurarea licitatiei cu strigare” din 30
septembrie 2016, decizia Consiliului orasenesc Anenii Noi nr. 8-23 din
14 decembrie 2016 ,,Cu privire la reexaminarea notificarii Oficiului Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3-897 din 25 noiembrie 2016” si procesul
- verbal nr. 10 din data de 3 ianuarie 2019 privind desfasurarea licitatiei cu strigare
adoptat de comisia de licitatii de pe langa Primaria or. Anenii Noi, nu au fost
contestate.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, este cert ca instanta de apel a iesit din
limitele pretentiilor inaintate de catre reclamantul Botan Roman.

In acelasi timp, la caz se retine c4 la data de 30 iulie 2020, Consiliul or. Anenii
Noi, a emis decizia nr. 3/15 ,,Cu privire la restituirea cumparatorului a mijloacelor
banesti achitate in temeiul adjudecarii bunului la licitatie”, prin care a decis:

1. A lua act de petitia adresata de Roman Botan din 30 iunie 2020, prin care a
solicitat restituirea sumei de 1 214 000 lei, achitata in temeiul procesului-verbal nr. 1
din 3 ianuarie 2019 privind rezultatele licitarii bunului imobil, teren agricol cu nr.
cadastral XXxxx;

2. A dispune restituirea lui Roman Botan a sumei de 1 134 000 lei, achitata in
temeiul procesului-verbal nr. 1 din 3 ianuarie 2019 privind rezultatele licitarii
bunului imobil, teren agricol cu nr. cadastral Xxxxx;

3. In temeiul pct. 31 al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, se refuza
restituirea acontului in marime de 80 000 lei (f. d. 119, vol. I).

in conformitate cu art. 31 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
reducere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, in cazul
licitatiei nule din motiv ca bunul a fost scos de la licitatie ca rezultat al actiunilor
neconforme ale participantilor, acontul se restituie numai participantilor care nu au
contribuit prin actiunile lor la scoaterea de la licitatie a bunului respectiv.

In cazul in care adjudecatarul refuzi incheierea contractului de vénzare-
cumparare sau renuntd la Incheierea contractului de locatiune/arenda, el pierde
dreptul de restituire a acontului.

Astfel fiind, in aspectul dat instanta de recurs apreciaza drept justa concluzia
primei instante ca in lipsa de efecte a licitatiei cu strigarea desfasuratd de Primaria
or. Anenii la data de 3 ianuarie 2019 in vederea instrainarii bunului imobil, terenului
agricol cu numarul cadastral xxxxx cat si a procesului-verbal nr. 1 din data de 3
1anuarie 2019 privind rezultatele licitarii intocmit de Comisia de licitatie al orasului
Anenii Noi, corect a fost dispusa anularea pct. 3 din decizia nr. 3/15 ,,Cu privire la
restituirea cumparatorului a mijloacelor banesti achitate in temeiul adjudecarii
bunului la licitatie” prin care a fost refuzata restituirea acontului in marime de 80
000 lei cu incasarea acestei sume in beneficiul lui Botan Roman.
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Si acesta deoarece, lui Roman Botan nu-i poate fi imputatd careva vina pentru
neincheierea contractului de vanzare-cumpdrare a terenului scos la licitatie, care
urma sa fie intocmit dupa procedura, acesta demonstrand pe deplin prin probe
pertinente si concludente administrate in sedinta de judecata (f. d. 33-36, 47-50, vol.
), intentia de a cumpara terenul mentionat, conformandu-se prevederilor legale si
indeplinind toate conditiile pentru Incheierea contractului de vanzare- cumparare.

Ca urmare, se constatd a fi lipsite de suport mentiunile recurentilor Primariei
or. Anenii Noi si Consiliului or. Anenii Noi precum ca Botan Roman a solicitat
expres restituirea sumei achitate, ori acesta a solicitat restituirea sumei achitate
incheierii contractului de vanzare-cumparare a lotului din cauza mentionata supra,
ce nu-i poate fi imputata lui Botan Roman.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

Astfel, in conformitate cu art. 90 lit. d) si i) Cod de procedura civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de transport si cheltuielile de
asistenta juridica.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului

Totodata, potrivit alin. (3) si (4) al aceluiasi articol, prevederile alin. (1) si (2)
se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instanta de apel,
in instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare,
modifica hotararea atacatd sau pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara
poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Iar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. (1) Cheltuielile mentionate la alin. (1)
se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs atesta si corectitudinea
concluziei primei instante cu privire la incasarea de la Primaria or. Anenii Noi in
beneficiul lui Botan Roman cheltuielile de judecare a cauzei sub forma cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 20 000 lei, confirmate prin ordin de plata Seria QL
nr. 528187, ca fiind cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei
juridice 1n prezentul litigiu (f. d. 141, vol. I) si cheltuielile de transport in suma de
467,50 de lei confirmate prin bonurile fiscale din 23 noiembrie 2020, 22 februarie
2021 si din 23 martie 2021 (f. d. 139-140, 183, vol. I).

Totodata, este de mentionat cd in instanta de apel Botan Roman a solicitat
compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in
suma de 10 000 lei.
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Astfel, fiind prin prisma prevederilor invocate instanta de recurs considera
necesar de a incasa de la Primaria or. Anenii Noi in beneficiul lui Roman Botan
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 10 000
de lei, confirmate prin ordin de plata Seria QL nr. 528210, ca fiind cheltuieli
necesare §i rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel (f. d.
140, vol. I1).

In acelasi timp, cu referire la recursul depus de Primiria or. Anenii Noi,
Consiliul or. Anenii Noi, reprezentati de avocatul Cotund Andrian Tmpotriva
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in partea prin care a fost
respins recursul depus de avocatul Andrian Cotuna in interesele Consiliului or.
Anenii Noi si Primariei or. Anenii Noi Tmpotriva incheierii din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Aneii Noi, sediul central se refin urmatoarele.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul depus de Primaria or. Anenii Noi, Consiliul or. Anenii
Noi, reprezentati de avocatul Cotund Andrian in partea SUS enuntatd nu intruneste o
conditie de fond, si anume decizia contestata fiind irevocabild nu formeaza obiectul
recursului potrivit capitolului V cartea a treia al Codului administrativ si prin urmare,
acesta este inadmisibil in temeiul prevederilor art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ.

Or, Curtea de Apel Chisinau a examinat legalitatea incheierii din 14 iulie 2021
a Judecatoriei Aneii Noi, sediul central ca instanta de recurs si nu ca instanta de apel.

Din considerentele mentionate avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a materialului probator, fiind
contradictorie completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Primaria or. Anenii Noi si Consiliul or. Anenii Noi, reprezentati de avocatul Cotuna
Andrian, de a admite recursul depus de Botan Roman, reprezentat de avocatul Albu
Ana, de a casa decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine
hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central. De a admite
cerinta lui Botan Roman cu privire la compensarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de apel cu incasarea din contul Primariei or. Anenii Noi
in beneficiul lui Roman Botan cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel in suma de 10 000 lei. De a declara inadmisibil recursul depus de
Primadria orasului Anenii Noi si Consiliul oragsenesc Anenii Noi, reprezentati de
avocatul Cotuna Andrian impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau in partea prin care a fost respins recursul depus de avocatul Cotuna Andrian
in interesele Consiliului or. Anenii Noi si Primariei or. Anenii Noi impotriva
incheierii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Aneii Noi, sediul central.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se respinge recursul depus de Primdria orasului Anenii Noi si Consiliul
orasenesc Anenii Noi, reprezentati de avocatul Cotuna Andrian.

Se admite recursul depus de Botan Roman, reprezentat de avocatul Albu Ana.

Se caseaza decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Botan Roman
impotriva Primariei orasului Anenii Noi, Consiliului orasenesc Anenii Noi si
Comisiei de licitatie cu strigare, persoana tertd Oficiul teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat cu privire la anularea actelor administrative, repararea
prejudiciului material, restituirea cheltuielilor aferente petrecerii licitatiei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se admite cerinta lui Botan Roman cu privire la compensarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei juridice 1n instanta de apel.

Se incaseaza din contul Primariei or. Anenii Noi in beneficiul lui Botan Roman
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 10 000
(zece mii) lei.

Se declara inadmisibil recursul depus de Primaria orasului Anenii Noi si
Consiliul ordsenesc Anenii Noi, reprezentati de avocatul Cotuna Andrian impotriva
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in partea prin care a fost
respins recursul depus de avocatul Cotund Andrian in interesele Consiliului
orasenesc Anenii Noi s1 Primariei orasului Anenii Noi impotriva incheierii din
14 julie 2021 a Judecatoriei Aneii Noi, sediul central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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