Dosarul nr. 2ra-1253/22
2-13123512-01-2ra-06092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Boico

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor depuse de
Intreprinderea Mixta Compania de Asigurdri ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate pe
Actiuni, de Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de avocatul Ermurachi
Cristina si de Tofan Mihalil,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Gangan si
Aurica Gangan impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurdri” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Mihail Tofan si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Construm” cu privire la constatarea existentei cazului
asigurat, Incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si penalititii,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd partial hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
emisa in partea datd o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 31 mai 2013, Ivan Gangan si Aurica Gangan au depus cerere de chemare in
judecati, care pe parcursul examinarii cauzei a fost modificatid impotriva IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA, intervenienti accesorii Mihail Tofan si SRL
,Construm” cu privire la constatarea existentei cazului asigurat, Incasarea
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si penalitatii, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 august 2008, in jurul orei 18.40, soferul
Mihail Tofan, in exercitiul functiei sale de sofer angajat la SRL ,,Construm”,
conducand camionul de serviciu de model ,,MAN-19314”, cu n/1 XXXxX, deplasandu-
se pe traseul R-3 Cimislia-Comrat, la km 54-800, la iesirea din or. Cimislia,
efectuand manevra de intoarcere, incalcand prevederile punctului 39 (1) din

Regulamentul Circulatiei Rutiere (RCR), conform cdrora prealabil schimbarii
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directiei de mers conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceasta manevra
va fi 1n siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, punctului
40 din RCR, conform caruia in cazul in care manevra de intoarcere se efectueaza in
afara intersectiei, date fiind gabaritul mare al vehiculului sau latimea insuficientd a
carosabilului, conducatorul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor, care se deplaseaza
in acelasi sens, precum si celora care vin din sens opus, punctului 41 din RCR,
conform caruia Intoarcerea vehiculelor este interzisd in locurile in care vizibilitatea
este mai micd de 100 metri, cel putin intr-0 directie, nu a cedat trecerea
automobilului de model ,,Nissan Almera”, cu n/i XXXXX, care se afla la distanta de
41 metri de camion, la volanul caruia se afla proprietarul Ivan Gangan, avand-o ca
pasagera pe Aurica Gangan.

Conform concluziei nr. 554 din 01 octombrie 2008 intocmite de Centrul
Expertize Independente, automobilul de model ,,Nissan Almera”, cu n/i XXxxx a fost
deteriorat considerabil. Respectiv, proprietarului lvan Gangan i-au fost provocate
prejudicii materiale considerabile, paguba adusa automobilului constituind suma de
4 550 de euro.

De asemenea, lui lvan Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
plagi si excoriatii, care se calificd ca leziuni corporale usoare, iar pasagerei Aurica
Gangan i-au fost cauzate xxxxx, ceea ce se demonstreaza prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 112D.

Reclamantii au mentionat cad, la momentul producerii accidentului, Mihail
Tofan era angajat in calitate de sofer la SRL ,,Construm”, care avea incheiat cu IM
CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA contract de asigurare obligatorie de raspundere
civild, care era valabil si trebuia sa-si produca efectele.

La 13 decembrie 2010, cu compania de asigurari au fost incheiate doua acorduri
la dosarul de dauna nr. R/08/624, in baza carora IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA urma sa transfere pe contul reclamantilor suma de 93 946 de lei pentru
prejudiciul cauzat, insd aceasta suma nu a fost achitata.

Avand in vedere ca IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA nu si-a onorat obligatia
de a le achita despdgubirea de asigurare, urmeaza sa plateasca si dobanda de
intarziere conform art. 619 din Codul civil.

Totodata, reclamantii au notat cd, prin sentinta din 22 aprilie 2010 a
Judecatoriei Cimislia, Mihail Tofan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal, iar prin decizia din 13
martie 2012 a Curtii de Apel Chigindu sentinta a fost casata, fiind dispusa incetarea
procesului penal de invinuire a lui Mihail Tofan, din motiv ca existd o hotarare a
organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

Reclamantii au remarcat ca eroarea admisa de catre procurori a fost recunoscuta
insusi de Procuratura Generala. Astfel, decizia instantei de apel de casare a sentintei
si incetarea procesului penal de invinuire a lui Mihail Tofan a fost rezultatul direct
al erorilor procedurale comise de organul de urmarire penald si procuratura pe
parcursul urmaririi penale, dar nu de recunoastere a nevinovatiei lui Mihail Tofan.

Din aceste motive, asiguratorul este obligat sa plateasca despagubirea de
asigurare. Cu toate acestea, compania de asigurari refuza sa achite despagubirea de
asigurare din motivul nevinovatiei lui Mihail Tofan.



Reclamantii au mentionat ca rapoartele de expertizd, intocmite pe parcursul
derularii dosarului penal, atesta vinovatia directa a lui Mihail Tofan, or, la intrebarea
nr. 6 expertii au raspuns cert cd din punct de vedere tehnic, necorespunderea
actiunilor soferului autocamionului de model ,,MAN-19314" punctelor 39 (1), 40 si
41 din RCR, stabilite pentru inceputul deplasarii, schimbarii directiei sau virarii la
stanga, intoarcerii, se afld in legatura cauzala cu accidentul rutier dat.

Conform actului de verificare si concluziei nr. 554 din 01 octombrie 2008,
intocmite de Centrul Expertize Independente, automobilul de model ,,Nissan
Almera” a fost deteriorat, iar marimea sumei necesare pentru reparatia acestuia cu
inlocuirea tuturor pieselor deteriorate ar prevala cu mult valoarea lui pe piata, care
la momentul producerii accidentului rutier era de 4 550 de euro, ceea ce constituie
valoarea automobilului deteriorat.

Deopotriva, a fost demonstrat si faptul ca lui Ivan Gangan i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de plagi si excoriatii, care se califica ca leziuni corporale
usoare, iar Auricai Gangan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura
inchisd a humerusului drept in treime medie cu dislocare a fragmentelor, comotie
cerebrala, care se califica ca leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Reclamantii au indicat ca suma de bani achitata in vederea recuperarii sanatatii
lor dupa accidentul rutier, conform tuturor actelor (retete, chitante, bonuri, expertize
medicale, cheltuieli de deplasare etc.), constituie 21 648 de lei si 523,63 de euro.

La fel, Aurica Gangan a invocat ca in urma accidentului i-a fost cauzat
prejudiciu prin neobtinerea remuneratiei care i se cuvenea (venit ratat), deoarece, cu
toate cd avea un contract de munca incheiat cu angajatorul, din cauza accidentului
rutier a fost in imposibilitate de a-si executa obligatiile asumate prin contract si
respectiv a fost privata si de venitul care urma sa-l primeasca in baza contractului de
munca. Venitul ratat legat de imposibilitatea reclamantei de a lucra in perioada 03
septembrie 2008 — 01 iulie 2009 constituie 5 448,70 de euro.

De asemenea, din considerentul ca locuiau si munceau in Portugalia, la
momentul accidentului aflandu-se intr-o scurta vizita in Republica Moldova, au fost
nevoiti sd suportate cheltuieli suplimentare de transport pentru a se prezenta la
organul de urmarire penald intru efectuarea actelor procedurale necesare, in suma
totald de 1 041 de euro si 7 337 de lei.

Reclamantii au considerat cd asiguratorul urmeaza sa le achite si penalitati
pentru sumele neachitate la timp si sd le repare prejudiciul moral cauzat prin
neexecutarea obligatiei de achitare a despagubirii in termenii impusi de legislatie.

Reclamantii Ivan Gangan si Aurica Gangan au solicitat prin cererea de chemare
in judecatad concretizatd constatarea existentei cazului asigurat produs la 28 august
2008, incasarea de la IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a urmatoarelor sume: 4
550 de euro cu titlu de prejudiciu cauzat in urma distrugerii 4 automobilului; 21 648
de lei s1 523,63 de euro cu titlu de cheltuieli suportate pentru recuperarea sanatatii si
cheltuieli de transport catre institutiile medicale; 1 041 de euro s1 7 337 de lei cu titlu
de prejudiciu cauzat prin neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate
suplimentar pentru procurarea biletelor de transport; 5 448,7 de euro cu titlu de venit
ratat; 4 724,52 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai 2012
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— 22 mai 2018, calculata la suma de 4 550 euro pentru distrugerea automobilului; 22
478,33 de lei s1 543,06 euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai
2012 — 22 mai 2018, calculata la suma de 2 1648 de lei si 523,63 de euro pentru
recuperarea sanatatii si transportul catre institutiile medicale; 1 080,93 de euro si 7
618,42 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14 mai 2012 — 22 mai
2018, calculata la suma de 1 041 de euro si 7 337 de lei prejudiciu cauzat prin
neutilizarea biletelor de avion si cheltuieli suportate suplimentar pentru procurarea
biletelor de transport; 1 894,01 euro si 3 896,69 de lei cu titlu de penalitate legala;
50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin neachitarea
despdgubirii in termen legal s1 20 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea, ca fiind neintemeiata (f. d. 108-109, 112-119, vol. Il1).

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan si s-a mentinut hotararea din 3 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f. d. 184, 185-194, vol. IllI).

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, s-a casat decizia din 3 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f. d. 10-19, vol. IV).

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 iunie 2021 a
admis apelul declarat de Ivan Gangan si Aurica Gangan, a casat hotararea din 3
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a pronuntat o hotarare noua,
prin care: S-a admis partial actiunea depusa de Ivan Gangan si Aurica Gangan. S-a
incasat din contul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in folosul lui Ivan Gangan
despigubirea de asigurare in sumi de 93 946 de lei. In rest pretentiile si cerintele din
actiune s-au respins, ca fiind nefondate. S-au compensat cheltuielile de judecata la
bugetul de stat, proportional pretentiilor admise, fiind incasat din contul IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA la bugetul de stat taxa de stat de la plata careia a fost
scutit reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 2 818,38
de lei, la depunerea cererii de apel in suma de 2 113,78 de lei si la depunerea cerertii
de recurs in suma de 1 409,19 lei (f. d. 57-58, 59-64, vol. IV).

Prin decizia din 1 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si de Ivan Gangan si Aurica Gangan,
reprezentati de avocatul Cristina Ermurachi, s-a casat integral decizia din 17 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de avocatul Ermurachi Cristina in interesele lui Gangan Ivan si Gangan
Aurica. A fost casatd in parte hotararea din 3 august 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, si in partea casata adoptd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
admisa partial. A fost constata existenta cazului asigurat produs la 28 august 2008 si
incasat de la IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul lui Gangan Ivan si
Gangan Aurica a sumei de: 3412,50 euro, convertiti in valutd nationala conform
cursului BNM la data executarii, cu titlu de despagubire de asigurare pentru
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prejudiciului cauzat in urma distrugerii automobilului; 21648 lei si 523,63 euro,
convertiti Tn valuta nationald conform cursului BNM la data executarii, cu titlu de
despagubire de asigurare pentru recuperarea sanatatii si cheltuielilor de transport;
10000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru neachitarea despagubirii in termen
legal; 20000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 8960 lei cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei. In rest hotirdrea din 3 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost mentinuta.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat existenta
cazului asigurat produs la 28 august 2008, astfel incat survine raspunderea
asiguratorului IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in baza contractului de asigurare
semnat cu proprietarul/posesorul mijlocului de transport model MAN-19314, cu n/i
XXXXX, condus de persoana vinovata de comiterea accidentului rutier, Mihail Tofan,
fata de persoanele pagubite Ivan Gangan si Aurica Gangan.

Instanta de apel a considerat intemeiatda partial pretentia privind incasarea
despagubiri de asigurare in marime de 4550 de euro pentru prejudiciul cauzat in
urma distrugerii automobilului si a dispus incasarea sumei de 3412,50 euro,
convertiti in valutd nationald conform cursului BNM la data executarii, cu titlu de
despagubire de asigurare pentru prejudiciului cauzat in urma distrugerii
automobilului.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a retinut ca prin Actul de
verificare si concluziile nr. 554 din 01 octombrie 2008, intocmite de Centrul
Expertize Independente, costul detaliilor ce urmeaza a fi inlocuite in rezultatul
accidentului rutier din 28 august 2008, fard costul manoperei si a materialelor
necesare pentru reparatia automobilului de model Nissan Almera, cu n/i XXXXX,
depaseste cu mult valoarea medie de piata a automobilului in Republica Moldova,
care constituia suma de 4550 de euro.

lar, prin prisma art. 2, 22 alin. (7), (8) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006, pentru stabilirea sumei despdgubirii de asigurare pentru
prejudiciului cauzat in urma distrugerii automobilului, urmeaza a fi dedusa din suma
totala 25 %, ceea ce reprezinta suma de 3412,50 euro (4550 - 25%).

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate pretentiile cu privire la
cerinta privind incasarea despagubirii de asigurare Tn marime de 21648 lei si 523,63
euro, cu titlu de despagubire de asigurare pentru recuperarea sanatatii si cheltuielilor
de transport catre institutiile medicale, invocand la caz ca s-a constatat cu certitudine
ca urmare a producerii accidentului rutier, reclamantii/apelanti au suportat cheltuieli
pentru recuperarea sanatatii, la materialele cauzei fiind prezentate documente
justificative.

Totodata, instanta de apel a respins pretentia privind incasarea sumei de 1041
euro si 7337 lei cu titlu de compensare a prejudiciului cauzat prin neutilizarea
biletelor de avion si cheltuielilor suportate suplimentar pentru procurarea altor bilete
de transport ca neintemeiata, deoarece legislatia nu prevede obligatia asiguratorului
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA la compensarea acestor cheltuieli, acestea nefiind
opozabile asiguratorului. In acest sens instanta de apel a retinut ci in sedinta de
judecata, s-a constatat suplimentar cd reclamantii au fost nevoiti sd mearga in XXXxX,
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deoarece fiica 1si face studiile acolo, astfel, nu pot fi puse pe seama asiguratorului
cheltuielile firesti privind deplasarea apelantilor/reclamanti in altd tara, biletele fiind
procurate dupd producerea accidentului rutier. De asemenea, suma solicitata nu este
certa, or, se retine ca desi s-a invocat ca biletele au fost anulate, reclamantii ar fi avut
posibilitate sa recupereze cel putin o parte din suma.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiati pretentia cu
privire la incasarea venitului ratat in marime de 5448,70 euro, instanta de apel
invocand in acest sens ca la caz s-a stabilit cu certitudine ca Gangan Aurica in
corespundere cu prevederile art. 25 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 414 din 22 decembrie
2006, nu a facut dovada diferentei dintre veniturile nete si indemnizatiile primite din
fondurile sociale, ea avand statut oficial de salariat, or anume aceasta suma ar putea
fi imputabila asiguratorului in situatia existentei culpei asiguratului sdu 1in
producerea accidentului rutier, precum si din calculul prezentat, raportate la
declaratiile angajatorului, instanta a notat ca Gangan Aurica nu a pus la baza
calculului veniturile nete, ori din declaratia din 30 octombrie 2009, orarul era de 40
de ore de lucru saptamanal cu un venit brut pe orad de lucru de 2,77 euro cu un adaos
de 1,53 euro pe zi, ca alocatie pentru absente.

Cu referire la pretentia privind incasarea dobanzilor de intarziere si a penalitatii
legale, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, pe motiv ca la caz s-a stabilit cu
certitudine ca obligatia pecuniara a paratului/intimat, pe perioada 14 mai 2012 - 22
mai 2018, nu a existat astfel, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA nu se afla in intarziere,
deoarece creanta pe care o are creditorul trebuie sa fie certd, adica ferma, existenta
el sd nu dea nastere la discutii, sa fie lichida, adica sa aiba cuantumul determinat si
sa fie exigibila, adica ajunsa la scadenta, conchizand ca CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA nu poate fi sanctionat cu dobanda de intirziere atit timp cit nu se foloseste de
mijloace financiare strdine si nu le-a datorat. Totodatd, instanta de apel a remarcat
ca dobinda de intirziere pentru prententiile privind incasarea costului biletelor si a
venitului ratat, ca pretentie subsidiard urmeaza a fi respinsd, ca consecintd a
netemeiniciei pretentiilor de baza mentionate.

Totodata, instanta de apel a admis partial pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral de la CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, invocand faptul ca la caz
s-a stabilit cu certitudine cauzarea unui prejudiciu moral pe care la evaluat la suma
de 10 000 lei, or, inca din 2008, apelantii nu au fost despagubiti pentru daunele
provocate ca urmare a accidentului rutier, nefiind efectuate careva plati cu titlu de
despagubire de asigurare, desi reclamantii/apelantii s-au adresat companiei de
asigurare, fiind deschis dosar de daune.

Avand in vedere prevederile art. 82, 90 lit. g), 1), 94 alin. (1), 96 alin. (1) Cod
de proceduri civild instanta de apel a dispus incasarea de la IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA in beneficiul lui Gangan Ivan si Gangan Aurica a sumei de 20 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica reiesind din faptul cd acestea au fost reale,
necesare si rezonabile si 8960 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei,
ce se confirma prin bonului de plata pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 184
din 3 aprilie 2017 si bonul de platda nr. 253668 din 2 mai 2013 pentru achitarea
serviciilor de asistentd juridica.



La 5 august 2022, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus recurs
impotriva deciziei din 7 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante
sl Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept material si analizarea superficiala a probelor, iar concluziile instantei sunt
contrare materialelor dosarului.

A obiectat ca pe parcursul instrumentarii dosarului de daund nu au fost
prezentate documentele care ar demonstra existenta certa a culpei lui Tofan Mihail
in producerea accidentului rutier si nu exista o decizie definitiva in acest sens.

Astfel, a remarcat ca asiguratorul acorda despagubire daca prejudiciile s-au
produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicule.

A conchis ca la adoptarea deciziei recurate nu s-a tinut contul de dezideratul ca
hotararile motivate urmaresc scopul de a demonstra partilor ca sunt auzite or, solutia
instantei de apel denotd subiectivism si lipsa de argumentare pertinenta a solutiei
adoptate.

La 16 septembrie 2022, Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de
avocatul Ermurachi Cristina au depus recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceastd parte unei
noi hotarari de admitere a actiunii, iar la data de 13 octombrie 2022, au depus
supliment la recursul declarat.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata prin faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural si nu a elucidat pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea cauzei.

Au remarcat ca circumstantele retinute de catre instanta de apel fiind selective
fara a fi examinate in amploarea si interconexiunea solicitarile dansilor.

Prin urmare, sunt de parere ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
deoarece aceasta nu a elucidat integral si multiaspectual totalitatea circumstantelor
importante intru solutionarea justa a litigiului si nu s-a expus referitor la argumentele
apelantilor cu privire la marimea integrald a despagubirii de asigurare, a venitului
ratat si a cheltuielilor de transport.

A obiectat ca decizia instantei de apel in partea reducerii semnificative a
prejudiciului moral solicitat este neintemeiata si contrara circumstantelor cauzei.

La 19 septembrie 2022, Tofan Mihail a depus recurs impotriva deciziei din 7
tulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a sustinut ca obligatia asiguratorului de despagubire i-
a nastere odatd cu stabilirea vinovatier asiguratului sau a utilizatorului de
autovehcule in producerea accidentului de circulatie, vinovatia fiind o conditie
obligatoriei pentru existenta cazului asigurat, or la caz nu a fost demonstratd
vinovatia dansului la comiterea accidentului, iar in asemenea imprejurari nu poate fi



constatatd existenta cazului asigurat, prin urmare asiguratorul nu poate fi obligat la
plata despagubirii de asigurare.

A conchis ca solutia oferitd de prima instantd este una legala, justa si
argumentata, avand la baza cumulul probelor administrate, carora le-a fost oferita o
apreciere juridica cuvenita.

La 6 septembrie 2022 si 26 septembrie 2022, in adresa lui Tofan Mihail,
Gangan Ivan, Gangan Aurica, IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL
,,Construm” au fost expediate copiile recursurilor cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, care au fost receptionate de catre acestia fapt ce se confirma prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 209-2016, vol. V).

La 13 octombrie 2022 si 21 octombrie 2022, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA a depus referinte la recursul declarat de Gangan Ivan si Gangan Aurica,
reprezentati de avocatul Ermurachi Cristina si suplimentul la acesta, solicitand
declararea inadmisibila a cererii de recurs depuse de Gangan Ivan si Gangan Aurica.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 iulie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 15 iulie 2022 (f. d. 84, vol. V), insa la actele
cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA la data de
5 august 2022, recursul declarat de Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de
avocatul Ermurachi Cristina la 16 septembrie 2022 si recursul declarat de Tofan
Mihail la data de 19 septembrie 2022, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Intreprinderea Mixta Compania
de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, de Gangan Ivan si
Gangan Aurica, reprezentati de avocatul Ermurachi Cristina si de Tofan Mihail,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursurile declarate de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, de Gangan
Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de avocatul Ermurachi Cristina si de Tofan
Mihail nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursurile declarate nu rezulta
argumente privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Intreprinderea Mixtd Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni, de Gangan Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de avocatul
Ermurachi Cristina si de Tofan Mihail urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, de Gangan
Ivan si Gangan Aurica, reprezentati de avocatul Ermurachi Cristina si de Tofan
Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Boico
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