Dosarul nr. 3ra-913/22
2-22073040-01-3ra-06092022

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Floresti cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La 21 ianuarie 2022, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus la
Judecatoria Soroca sediul central, actiune in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Consiliului orasenesc Floresti cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca la 4 noiembrie 2021, Consiliul orisenesc
Floresti a aprobat decizia nr. 07/01 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare
pentru lichidarea incendiului gunoistii”.

in rezultatul controlului de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a constatat ca decizia Consiliului orasenesc Floresti nr. 07/01 din
4 noiembrie 2021, este ilegala, fiind admise incalcari la denumirea actului si clauza
de adoptare a acesteia.

A mentionat ca clauza de adoptare a deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr.
07/01 din 4 noiembrie 2021, a fost intemeiatd pe prevederile art. 28 din Legea
privind finantele publice locale nr. 397-XV din 16 octombrie 2003, care prevede
modificarea bugetelor locale, dar nu alocarea mijloacelor financiare.

Subsidiar, a notat ca orice propunere de modificare a deciziei bugetare anuale
trebuie sa fie insotitd de o notd informativa, care va cuprinde concluziile privind
executarea bugetului respectiv in perioada precedenta si estimdrile privind
executarea scontatd a bugetului pana la finele anului bugetar in curs, precum si
impactul financiar al modificarilor pentru urmatorii trei ani.



A remarcat ca in structura bugetului, programele si subprogramele sunt
integrate, interdependente si legate intre ele, pe cand activitdtile sunt o componenta
independenta si pot fi aplicate oricarui program/subprogram.

Astfel, alocarea mijloacelor financiare pentru lichidarea incendiului gunoistii
putea fi prevazuta in fondul de rezerva al autoritatii administratiei publice locale.

Prin decizia bugetara anuala in cadrul bugetului local poate fi creat fondul de
rezerva pentru finantarea cheltuielilor urgente care survin pe parcursul anului
bugetar si care nu au fost posibil de anticipat si, respectiv, de prevazut in bugetul
aprobat.

lar potrivit art. 16 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, orice modificare a soldului bugetar se adopta doar
prin decizie de modificare a bugetului.

A relevat ca conform materialelor anexate la decizia in spetd, si anume 1n
Devizul local privind amenajarea teritoriului de stocare a deseurilor orasenesti
or. Floresti, sunt prevazute un sir de lucrari pentru amenajarea teritoriului la
gunoistea ordaseneasca din or. Floresti si ca potrivit normativului in constructii NCM
L.01.01-2012, cat si codului practic in constructii CP L.01.01-2012, documentatia
de deviz se elaboreaza intr-o anumita succesiune, strict determinata.

Astfel, conform pct 3.2.3. din CP L.01.01-2012, la intocmirea listelor cu
cantitatile de lucrari, devizelor locale si calculelor, volumul lucrarilor se determina
in baza documentatiei de proiect, conform normelor de deviz si regulilor de calcul a
volumelor de lucru.

in conformitate cu prevederile pct. 17 spct. 17.1 din NCM L.01.01-2012
borderoul valorii de deviz a obiectelor si lucrarilor pentru protectia mediului ambiant
se Intocmeste conform formei stabilite de Organul National de dirijare in
Constructii.

lar conform spct. 17.2, borderoul valorii de deviz a obiectelor si lucrarilor
pentru protectia mediului se include in componenta proiectului tehnic (de executie).

A obiectat insa, ca in lista materialelor anexate la decizia notificata, un astfel
de proiect nu se regaseste.

Prin notificarea nr.1304/0T9 - 236 din 25 noiembrie 2021, Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului orasenesc Floresti intreprinderea
masurilor privind abrogarea deciziei Consiliului orasenesc Floresti nr. 07/01 din
4 noiembrie 2021.

Cu toate acestea, insa, Consiliul orasenesc Floresti, prin decizia nr. 09/03 din
16 decembrie 2021, a modificat decizia nr.07/01 din 04 noiembrie 2021 cu privire
la alocarea mijloacelor financiare pentru lichidarea incendiului gunoistii, fara a
anexa documentatia necesard, adica proiectul.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 68, alin. (4) din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 206
alin. (1), 278 Cod de procedura civila, art. 7, 166, 203, 204, 206, 208, 211-212, 218
224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului ordsenesc Floresti
nr.07/01 din 04 noiembrie 2021 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru
lichidarea incendiului gunoistii” si anularea deciziei Consiliului orasenesc Floresti
nr. 09/03 din 16 decembrie 2021 ,,Cu privire la modificarea Deciziei nr. 07/01 din
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04 noiembrie 2021 cu privire la alocarea mijloacelor financiare pentru lichidarea
incendiului gunoistii”.

Prin incheierea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a fost
transmisa actiunea in contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata
depusd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
ordasenesc Floresti cu privire la anularea actelor administrative, instantei de judecata
competente - Curtii de Apel Balti.

Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 4 august 2022, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, cu casarea hotararii recurate.

La 21 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Consiliului orasenesc Floresti copia cererii de recurs depusa de Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Péana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie careva referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
de art. 245 alin. (1).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, legiuitorul a prevazut depunerea recursului separat de motivarea
acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de prezentare a motivarii recursului
curg din momente diferite si anume: in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, de la notificarea dispozitivului hotararii, sub sanctiunea art. 246 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand
recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit cdrora procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.



in conformitate cu art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedurad se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se
determina prin Tnceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor
juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeazd si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificérile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca notificarea
este comunicarea, dispusad de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin postad cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca la 30 iunie 2022, Curtea de Apel Balti
a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul hotararii (f. d. 50 ).



Se mai constata ca in dispozitivul hotararii din 30 iunie 2022, Curtea de Apel
Balti a indicat cu suficientad claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia
prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, se retine cd la 1 iulie 2022, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces spre cunostintd copia dispozitivului hotédrarii din
30 iunie 2022, inclusiv la adresa postei electronice a Oficiului teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, indicata de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, pe
antetul cererii de chemare in judecata, cat si pe alte acte de comunicare din numele
acestuia prezentate instantei de judecata — otcs_soroca@gov.md, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexata la dosar (f. d. 61).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului a
inceput sa curga incepand cu data de 2 iulie 2022 (sambatd), ziua imediat urmatoare
datei notificarii dispozitivului hotararii Curtii de Apel Balti, urmand sa expire la data
de 31 iulie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 31 iulie 2022 a fost zi de duminica, prin urmare zi
nelucratoare, ultima zi de prezentare a recursului se constata a fi data de
1 august 2022, ca urméatoarea zi lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a depus cererea de recurs nemotivata impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Curtii
de Apel Balti, numai la 4 august 2022, prin urmare cu depasirea termenului de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, fapt inacceptabil potrivit
prevederilor legale.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat trebuia sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO, prin efectuarea actului de procedurad pana la expirarea termenului prevazut
de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

In consecinti, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la art. 246
alin. (2) lit. d) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 Cod administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage
ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incélcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe langa acestea, instanta de recurs va retine cd recurentul nu a indicat in
cererea de recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului in



conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, fara a solicita repunerea acestuia
in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare circumstante,
solutia de declarare a recursului depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat, ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
leza principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. d) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



