Dosarul nr. 3ra-1112/22
2-22132978-01-3ra-27102022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, Ec. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

31 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat
de avocatul Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd
depusa de Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 678 din 09 septembrie 2022,

impotriva hotararii din 24 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Sor”,

constata:

La data de 12 septembrie 2022 Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 678 din 09 septembrie 2022 (f.d. 2-10).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, la data de
09 septembrie 2022 Comisia Electorald Centrald a adoptat Hotararea nr.678 prin care
s-a luat act de informatiile prezentate in urma controlului veniturilor si cheltuielilor cu
privire la cheltuielile reflectate in rapoartele financiare ale concurentului electoral
Partidul Politic ,,Sor” din campania electorala aferenta alegerilor locale noi din 29 mai
2022. S-a constatat folosirea de catre Partidul Politic ,,Sor” a fondurilor financiare si
materialelor nedeclarate la alegerile locale noi, in urmatoarele circumscriptii electorale:
Moara de Piatra nr. 14/15, raionul Drochia, in suma de 2820,00 de lei, Zastanca nr.
29/35, raionul Soroca, in suma de 6127,46 de lei, Ghetlova nr. 25/13, raionul Orhei, in
suma de 7392,69 de lei s1 Bobeica, raionul Hancesti, in suma de 4449,50 de lei. S-a
constatat depasirea plafonului maxim stabilit a cheltuielilor n circumscriptia electorala
Moara de Piatra nr. 14/15, raionul Drochia, cu suma de 1982,03 de lei, in circumscriptia



electorala Zastanca nr. 29/35, raionul Soroca, cu suma de 3297,97 de lei si in
circumscriptia electorala Ghetlova nr. 25/13, raionul Orhei, cu suma de 4238,65 de lei.
Partidului Politic ,,Sor” i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de lipsire de alocatii de
la bugetul de stat pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 01 ianuarie 2023 si pana la
30 iunie 2023 inclusiv.

Reclamantul a notat ca analizdnd motivarea Hotdrarii nominalizate a constatat ca
Comisia Electorala Centrala a emis un act administrativ ilegal, prin care a fost vatamat
in drepturile sale. Or, aplicarea sanctiunii sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul
de stat pentru o perioada de 6 luni reprezinta o ingerinta disproportionala in substanta
garantarii libertatii de asociere in partide, egalitafii si respectarii intereselor legitime
ale tuturor partidelor si ingerinta in dreptul de proprietate. La fel, prin actul emis se
urmareste hartuirea si persecutia politicd a reclamantului din partea tuturor organelor
de stat.

Reclamantul Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a
indicat ca, fiind vatamat in drepturi de catre Comisia Electorald Centrala, este
indreptatit sa-si revendice drepturile incalcate prin Inaintarea respectivel actiuni in
contenciosul administrativ, iar actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat.

Reclamantul a mentionat ca prin actul administrativ contestat a fost sanctionat
pentru nereflectarea veniturilor si cheltuielilor, precum si diminuarea costurilor pentru
materialul utilizat pentru agitatia electorala.

Reclamantul Partidul Politic ,,Sor” a subliniat ca Camera de Comert si Industrie a
calculat arbitrar numarul de persoane prezente la anumite intruniri cu alegatorii, cat si
ipotetic a presupus cd nu au fost reflectate cheltuieli de transport in suma de 58,90 de
lei per persoana, pentru deplasarea cu destinatia Orhei-Ghetlova-Orhei.

De asemenea, reclamantul a invocat ca la emiterea actului administrativ contestat,
Comisia Electorala Centrala a incédlcat mai multe principii i proceduri prevazute de
Codul administrativ. Reclamantul a considerat ca potrivit actului administrativ
contestat, fard probe si fara niciun temei legal plauzibil Comisia Electorald Centrala a
stabilit ca lipsirea de alocatii bugetare pe termenul 6 luni este o sanctiune proportionala.
Or, lipsirea arbitrara de aproape 1,1 min. de lei prognozati pentru anul 2023 este total
disproportionala, iar principiul proportionalitatii se refera la faptul ca masurile prin care
se efectueaza o ingerinta in drepturile persoanei, ar trebui folosite cu atentie si numai
atunci cand este cu adevdrat urgent. Prin urmare, puterea publicd nu ar trebui sa
intervina Tn drepturi mai mult decat este necesar.

Reclamantul Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a
solicitat admiterea integrald a cererii de chemare in judecata, suspendarea executarii
actului administrativ contestat si anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
678 din 09 septembrie 2022 ,,Cu privire la controlul reflectarii veniturilor si
cheltuielilor concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala din
cadrul alegerilor locale noi din 29 mai 2022”.

Prin incheierea din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea Tnaintatd de Partidul Politic ,,Sor” privind suspendarea
executdrii Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 678 din 09 septembrie 2022, pana
la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.50-54).

Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru si s-a
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mentinut incheierea din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.70-74).

Prin hotararea din 24 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
nelntemeiata actiunea Tnaintata de Partidul Politic ,,Sor” impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 678 din
09 septembrie 2022 ,,Cu privire la controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor
concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” in campania electorala din cadrul
alegerilor locale noi din 29 mai 2022 (f.d. 96-115).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a relevat ca prin punctele 8-26
din Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 549 din 07 iunie 2022, s-a stabilit ca
concurentul electoral Partidul Politic ,,Sor” a diminuat pretul de piatd evaluat pentru
materiale promotionale utilizate in campanie, acesta fiind atentionat asupra neadmiterii
abaterilor de la prevederea legald ce impune evaluarea la pretul de piatd a donatiilor in
marfuri si servicii.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca Comisia Electoralda Centrald, prin
scrisoarea nr. CEC-8/995 din 12 iunie 2022, a informat Partidul Politic ,,Sor” despre
initierea procedurii de control si i-a solicitat s comunice dacad sumele cheltuite pentru
asigurarea participantilor cu obiecte de vestimentatie cu insemnele partidului, dar si
pentru deplasarea participantilor si voluntarilor la evenimentele electorale reflectate in
sesizare, dar si pe pagina de Facebook a candidatei, au fost sau nu reflectate in ultimul
raport financiar prezentat Comisiei Electorale Centrale, dupd caz, cu anexarea
documentelor justificative. Respectiv, Partidul Politic ,,Sor” prin raspunsul din 15 iunie
2022 a comunicat Comisiei Electorale Centrale ca informatia despre materialele
promotionale cu sigla partidului a fost prezentata prin raspunsul la scrisoarea CEC-
8/938 din 28 mai 2022, acestea fiind repartizate pe parcursul intregii activitatii a
partidului si participarii acestuia in cadrul campaniilor electorale si in afara acestora.
[ar, cu referire la deplasarea participantilor si a voluntarilor, Partidul Politic ,,Sor” a
informat ca deplasari ale sustinatorilor nu au fost efectuate, cu exceptia unor persoane
care reprezinta partidul la nivel central, a caror cheltuieli au fost reflectate in rapoartele
privind finantarea campaniei electorale.

Totodata, prima instanta a retinut ca, prin scrisorile nr. CEC-8/887 din 11 mai
2022, CEC-8/902 din 16 mai 2022, CEC-8/938 din 28 mai 2022 si CEC-8/999 din
14 iunie 2022, Comisia Electorala Centralda i-a solicitat Partidului Politic ,,Sor”
prezentarea copiilor de pe documentele confirmative referitor la donatiile de care a
beneficiat. lar, prin raspunsurile la demersurile mentionate supra, Partidul Politic ,,Sor”
a prezentat copiile contractelor de donatie, inclusiv cele al caror obiect include
donatiile cu titlu gratuit ale serviciilor de deplasare la actiunile electorale, pentru
executarea activitdfilor destinate agitatiei electorale in favoarea candidatilor la alegerile
locale noi din 29 mai 2022.

Curtea de Apel Chisinau a relevat ca prin demersul nr. CEC-8/927 din 24 mai
2022 Comisia Electorala Centrala a solicitat S.R.L. ,, CAPATINA-PRINT” prezentarea
mecanismului de stabilire, dupa caz, prin contrapunere, a pretului de piatd pentru
produsele poligrafice (pliante, afise, invitatii, calendare) elaborate si livrate direct
cetatenilor Serghei Purici, Valeriu Colesnic, Ionel Ojoc si Anastasia Svetlicinii, dar
indirect concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor”. Respectiv, la 26 mai 2022
Comisia Electoralda Centrald a receptionat de la S.R.L. ,,CAPATINA-PRINT” un
raspuns. Totodata, la data de 27 mai 2022, Comisia Electorala Centrala a solicitat
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Serviciului Fiscal de Stat aceeasi informatie care a fost solicitata de la S.R.L.
,CAPATINA-PRINT”. lar, la data de 11 august 2022, Serviciul Fiscal de Stat a
explicat ca a fost initiat controlul fiscal la S.R.L. ,,CAPATINA-PRINT”, prin metoda
verificarii partiale, fiind stabilit cd agentul economic a efectuat livrari de produse
publicitare si poligrafice in adresa persoanelor fizice nominalizate.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca Comisia Electorald Centrala a
receptionat si raspunsul SRL ,,Toncar”, la care au fost anexate mai multe facturi fiscale,
conform carora agentul economic nominalizat a confectionat matrice sau placi de
imprimare de model CTP Instal 605 X 740 si de model CTP Instal 459 X 525, pentru
procesul de producere a materialelor poligrafice de catre S.R.L ,, CAPATINA-PRINT”.
Din raspunsul oferit de SRL ,,Bavat Print” a fost identificata o factura fiscala din
14 iunie 22, conform careia S.R.L ,, CAPATINA-PRINT” este beneficiarul matricelor
sau placilor de imprimare de model CTCP 525x459x0,15 si CTCP 745x605x0,3, in
numar de 36 de buciti, cu o valoare totala de 6036 de lei. lar, la 01 septembrie 2022
directorul SRL ,,.Bavat Print” a declarat ca placile mentionate sunt destinate pentru
tiparirea in format ofset la utilajul de tipar, pentru formatul A2, A3 sau B2, B3, cu
diferite grosimi si nu pot fi utilizate in procesul tehnologic de imprimare la o
imprimanta multifunctionala ,,Konica Minolta", iar materialele promotionale elaborate
la o masina de tipar sunt de o calitate superioara celor elaborate la imprimante
obisnuite.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca la data de 12 iulie 2022 Comisia
Electorala Centrala a solicitat Asociatiei ,,Promo-LEX” expedierea mai multor mostre
de materiale promotionale colectate de catre observatori si utilizate de Partidul Politic
,,Sor” in campania pentru alegerile locale noi din 29 mai 2022. Insa, prin raspunsul nr.
CEC-7/2854 din 13 iulie 2022 Asociatia ,,Promo-LEX” a comunicat ca colectarea
fizica a tuturor modelelor de materiale promotionale nu a fost posibild din cauza ca
materialele observate erau afisate in spatii publice autorizate si/sau neautorizate.

De asemenea, prima instantd a retinut ca la data de 26 iulie 2022 Comisia
Electorala Centrala a dispus contractarea serviciilor de evaluare prestate de Camera de
Comert si Industrie, punand la dispozitie cele doud mostre ale produselor promotionale.
Respectiv, potrivit raportului de evaluare nr.0370200 din 08 august 2022 intocmit de
Camera de Comert si Industrie, valoarea de piatd, inclusiv TVA, pe hartie format A4
cu un tiraj de 1000 bucati ar fi trebuit estimata la suma de 1633,00 de lei, iar pentru
hartia in format A3 cu un tiraj de 600 bucati, la suma de 1593,00 de lei. Totodata, in
cazul in care ar fi existat diminuari ale tirajului cu 50% a formatului de hartie A4 si
A3, valoarea de piata ar constitui suma de 1250,00 (1250/1000 = 1,25 de lei/buc.) si
respectiv, suma de 1360,00 de lei per 600 buc.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca din materialele cauzei se atestd ca, Comisia
Electorala Centrala a expediat in adresa Partidului Politic ”Sor” citatia din data de
06 septembrie 2022, prin care a solicitat ca reprezentantul partidului sa se prezinte la
data de 08 septembrie 2022, ora 14:00 pentru a depune explicatii, fiind invitat si la
sedinta publica din 09 septembrie 2022.

Respectiv, la data de 09 septembrie 2022 Comisia Electorala Centrala a adoptat
Hotararea nr.678 prin care s-a luat act de informatiile prezentate in urma controlului
veniturilor si cheltuielilor, cu privire la cheltuielile reflectate in rapoartele financiare
ale concurentului electoral Partidul Politic ,,Sor” din campania electorald aferenta
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alegerilor locale noi din 29 mai 2022. S-a constatat folosirea de catre Partidul Politic
,o0r” a fondurilor financiare si materialelor nedeclarate la alegerile locale noi, in
urmatoarele circumscriptii electorale: Moara de Piatra nr. 14/15, raionul Drochia, in
suma de 2820,00 de lei, Zastanca nr. 29/35, raionul Soroca, in suma de 6127,46 de lei,
Ghetlova nr. 25/13, raionul Orhei, in suma de 7392,69 de lei si Bobeica, raionul
Hancesti, in suma de 4449,50 de lei. S-a constatat depasirea plafonului maxim stabilit
a cheltuielilor in circumscriptia electorala Moara de Piatrd nr. 14/15, raionul Drochia,
cu suma de 1982,03 de lei, in circumscriptia electorald Zastanca nr. 29/35, raionul
Soroca, cu suma de 3297,97 de lei si in circumscriptia electorala Ghetlova nr. 25/13,
raionul Orhei, cu suma de 4238,65 de lei. Partidului Politic ,,Sor” i-a fost aplicata
sanctiunea sub forma de lipsire de alocatii de la bugetul de stat pentru o perioada de
6 luni, incepand cu 01 ianuarie 2023 si pana la 30 iunie 2023 inclusiv.

Prima instanta a retinut ca in motivarea Hotararii nr.678 din 09 septembrie 2022
Comisia Electorald Centrala a constatat ca in campania electorala aferenta alegerilor
locale noi din 29 mai 2022, de catre concurentul electoral Partidului Politic ,,Sor” au
fost folosite fonduri financiare §i materiale nedeclarate, dupd cum urmeaza: in
circumscriptia electorala Moara de Piatra, raionul Drochia, in suma de 2820 de lei, care
in consecinta au dus la depasirea plafonului maxim stabilit cu cel putin 1982,03 de lei,
adica echivalentul a 17%; in circumscriptia electoralda Zastanca, raionul Soroca, in
suma de 6127,46 de lei, care in consecinta au dus la depasirea plafonului maxim stabilit
cu cel putin 3297,97 de lei, adica echivalentul a 16%; in circumscriptia electorala
Ghetlova, raionul Orhei, in suma de 7392,69 de lei, care in consecintd au dus la
depasirea plafonului maxim stabilit cu cel putin 4238,65 de lei, adica echivalentul a
19%; 1n circumscriptia electorala Bobeica, raionul Hancesti, in suma de 4449,50 de lei,
care nu au dus la depasirea plafonului maxim stabilit.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca reiesind din prevederile art. 137, si 225 din
Codul administrativ, art. 22 alin. (2) lit. c), €), ), k) si art.41 alin.(2), (4), (9), (10) si
art.43 din Codul electoral, art.26 din Legea privind partidele politice nr.294 din
21 decembrie 2007, pct.30-33 din Regulamentul privind finantarea campaniilor
electorale ale concurentilor electorali, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 2704 din 17 septembrie 2019, cu modificarile ulterioare, in coraport cu
materialele cauzei, la adoptarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 678 din
09 septembrie 2022 ,,Cu privire la controlul reflectarii veniturilor si cheltuielilor
concurentului electoral Partidul Politic ”Sor” in campania electorald din cadrul
alegerilor locale noi din 29 mai 2022”, autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu prevederile normative
care se circumscriu procedurii de finantare a campaniilor electorale ale concurentului
electoral. Astfel, Comisia Electorala Centrald a actionat in limitele Tmputernicirilor
acordate de lege, cu respectarea procedurii prevazute in acest sens, hotararea adoptata
fiind luata de un organ colegial, ca urmare a analizei faptelor relevante pentru luarea
deciziei enuntate, precum si a realizarii procedurii.

De asemenea, prima instanta a stabilit ca Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 678 din 09 septembrie 2022 este motivata, fiind indicate argumentele care sunt
bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei si a probelor acumulate in raport cu
pozitia partilor in procedura administrativa. Astfel, in motivarea hotararii contestate
Comisia Electorald Centrala a constatat ca, contravaloarea donatiilor, sub forma de
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materiale tipografice, reflectate in raportul prezentat de catre Partidul Politic ,,SOR” in
cadrul alegerilor locale noi din 29 mai 2022, este diminuata in mediu de 1,46 ori
comparativ cu pretul de piata evaluat de catre Camera de Comert si Industrie.

Curtea de Apel Chisindau a retinut ca, la intocmirea raportului de evaluare
nr.0370200 din 08 august 2022, evaluatorul a aplicat ofertele comparative solicitate de
la 7-10 intreprinderi poligrafice din mun. Chisindu. Mai mult, insasi reclamantul
Partidul Politic ,,Sor” a solicitat de la agenti economici informatii referitoare la costul
materialelor promotionale pentru a putea fi efectuata o evaluare comparativa a pretului
mediu pe piatd, prezentand raspunsuri de la I.S. Firma Editoriald Poligrafica
. Tipografia Centrala”, de la IS Editura ”Universul” si de la IS ”Combinatul Poligrafic
din Chisinau”.

Astfel, prima instanta a respins ca neintemeiat argumentul invocat de Partidul
Politic ,,Sor” precum ca hotéararea contestata ar fi arbitrara, or in cadrul procedurii
administrative, Comisia Electorala Centrala a acumulat probe concludente si
pertinente, care atestd cu certitudine cd, In campania electorald aferenta alegerilor
locale noi din 29 mai 2022, de catre reclamantul Partidului Politic ,,Sor”, au fost
folosite fonduri financiare si materiale nedeclarate.

De asemenea, prima instanta a respins argumentul reclamantului Partidul Politic
,Sor” precum ca prin hotararea contestatd Comisia Electorala Centrala urmareste
scopul de hartuire si persecutie politica, or art.1 din Codul electoral prevede ca,
Comisia Electorald Centrald este un organ de stat independent, infiintat pentru
realizarea politicii electorale in scopul unei bune desfasurari a alegerilor, pentru
supravegherea si controlul respectarii prevederilor legale privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca argumentele invocate de catre
reclamant in sustinerea pretentiilor sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or prin
prisma normelor ce reglementeaza raportul juridic litigios, raportat la materialele
cauzei rezultd cd Hotararea Comisiel Electorale Centrale nr. 678 din 09 septembrie
2022 este legala, iar argumentele invocate nu sunt de naturd de a anula actul
administrativ contestat.

Prima instanta a retinut ca normele legale nu interzic ingerinta in anumite drepturi
si libertati recunoscute de lege, doar ca orice masura intreprinsa de autoritatile publice
trebuie sa fie proportionald. Astfel, principiul proportionalitatii este un element
intrinsec statului de drept, care se refera la faptul ca masurile de constrangere fata de
cetateni ar trebui folosita cu atentie s1 numai atunci cand este cu adevarat indispensabil
pentru realizarea interesului public. Prin urmare, este pertinent si intemeiat argumentul
Comisiei Electorale Centrale precum ca scopul urmarit prin aplicarea sanctiunii este
restabilirea egalitatii drepturilor concurentilor electorali, balanta carora a fost
destabilizata prin actiunile ilegale ale Partidului Politic ,,Sor”. Or, Scopul sanctiunii
prevazute de art. 75 alin. (2) lit. a) si d) si alin. (4) din Codul electoral este de a
descuraja partidul de la incélcarea legislatiei electorale, desfasurarea unei campanii
electorale netransparente in special prin folosirea de fonduri financiare si materiale
nedeclarate.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca Partidul Politic ,,Sor” pe parcursul mai
multor campanii electorale, a incalcat in continuu disciplina financiara si a admis
incalcari ale prevederilor aferente finantarii in mai multe campanii electorale, fapte ce
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au fost constatate prin hotararile Comisiei Electorale Centrale. Prin urmare, instanta de
apel a stabilit ca, comportamentul continuu si intentionat al Partidului Politic ,,Sor” de
incalcare a disciplinei financiare, genereaza indubitabil consecinte prescrise imperativ
de lege, pentru restabilirea scopului legitim al alegerilor.

Totodatd, prima instanta a relevat cd aplicarea sanctiunii complementare privind
lipsirea de alocatii de la bugetul de stat pentru o perioada de la 6 luni pana la un an,
ofera Comisiei Electorale Centrale marja discretionarda in termenul de aplicare a
sanctiunii de la 6 luni pana la un an. lar, CtEDO in practica sa, a subliniat ca urmeaza
sd fie respectatd marja de discretie a legislatorului in aprecierea interesului general, cu
exceptia cazului n care marja respectiva este lipsita de o justificare rezonabila.

Prima instanta a decelat ca avand in vedere existenta unui precedent de lipsire de
alocatii de la bugetul de stat in cazul Partidului Politic ,,Sor” si ca sanctiunea nu §i-a
atins scopul de reeducare, Comisia Electorald Centrala la aplicarea sanctiunii intemeiat
a tinut cont de art. 29 Cod administrativ si art.75 Cod electoral.

La data de 25 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Partidul Politic
,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus recurs impreuna cu motivarea
impotriva hotararii din 24 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta ierarhic inferioara (f.d. 118-124).

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata, Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a mentionat ca
instanta inferioara nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de chemare
in judecatd, a apreciat partinitor probele din dosar, prin urmare instanta de recurs
urmeaza sa trimitd cauza la rejudecare, or in procedura de recurs nu pot fi examinate
probele si inscrisurile din dosar.

Recurentul a invocat ca Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 678 din
09 septembrie 2022 este un act administrativ ilegal, prin care Partidul Politic ,,Sor” este
vatamat in drepturile sale. Or, aplicarea sanctiunii sub forma de lipsire de alocatii de la
bugetul de stat pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 01 ianuarie 2023 si pana la
30 iunie 2023 inclusiv, reprezinta o ingerinta disproportionatd in substanta garantarii
libertatii de asociere in partide, egalitafii si respectdrii intereselor legitime ale tuturor
partidelor si ingerinta in dreptul de proprietate.

Recurentul Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a notat
ca prin actul emis, se urmareste hartuirea si persecutia politica a recurentului din partea
tuturor organelor de stat, de la organele electorale, politie, organele fiscale si altele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine ca, la caz, se contesta hotararea Comisiei Electorale Centrale, care a fost emisa
in conformitate cu prevederile Codului electoral.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, la termenul de depunere a recursului Impotriva hotararii judecatoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt norme
juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti strict
determinati.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de
judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 24 octombrie 2022 si
potrivit extrasului din posta electronica, anexat la actele cauzei, dispozitivul hotararii
din 24 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediat pe adresa electronica
a recurentului Partidului Politic ,,Sor”, shorparty@gmail.com, la data de 24 octombrie
2022, ora 16:22 (f.d.116). lar, hotararea motivata din 24 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentului Partidului Politic ,,Sor”, la 26 octombrie
2022, prin intermediul aceleiasi poste electronice (f.d. 117).

La data de 25 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Partidul Politic
,»o01r”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus recurs Tmpreund cu motivarea
impotriva hotararii din 24 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 118-124).

Astfel, recursul depus de catre Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru este in termen.

La data de 27 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Comisiei Electorale Centrale recursul Partidului Politic ,,Sor”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.
126).

Iar, la data de 30 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Comisia
Electorala Centrala a depus referinta la recursul Partidului Politic ,,Sor”, reprezentat
de avocatul Vadim Banaru, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil (f.d.127-130).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, in raport cu actele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

8



retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Partidul Politic ,,Sor”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan
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