Dosarul nr. 2r-488/22
2-21152483-01-2r-17102022

Prima instanta - (Judecatoria Hancesti, sediul central) 1. Dadu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

DECIZIE

2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Mihail Budurin,

in cauza civila cu valoare redusa intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vitalie Chistol impotriva lui Mihail Budurin cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin contraventie,

impotriva incheierii din 8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 octombrie 2021, Vitalie Chistol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Budurin cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

Prin hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie Chistol
impotriva lui Mihail Budurin cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

S-a incasat de la Mihail Budurin in beneficiul lui Vitalie Chistol suma de 7030
lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Mihail Budurin in beneficiul lui Vitalie Chistol suma de 2000
lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentia in marime de 8000 lei s-a respins ca
fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Mihail Budurin in beneficiul lui Vitalie Chistol suma de 2000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica, in rest pretentia in marime de 8000
lei s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 27 iunie 2022, Mihail Budurin a depus cerere de apel, solicitand repunerea in
termen a cererii de apel, admiterea cererii de apel si casarea hotararii.

Prin incheierea din 8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de repunere in termen si s-a restituit ca fiind depus in afara termenului legal,
apelul declarat de Mihail Budurin impotriva hotararii din 24 februarie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 23 septembrie 2022, Mihail Budurin a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
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casarea integrala a incheierii si restituirea spre rejudecare a problemei solutionate
prin incheierea casata.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca este ilegala si pasibila de a fi casata.

Astfel, recurentul a sustinut ca despre adoptarea hotararii nu a cunoscut anterior,
aceasta nu i-a fost remisa si nu a receptionat-0.

Totodata, recurentul a sustinut ca nu avea informatii certe despre data cand
urma sa fie pronuntatd hotararea judecatoreasca.

in context, recurentul considera ca instanta de apel era obligati si repuni in
termen apelul si sa expedieze dosarul primei instante pentru intocmirea hotararii
judecatoresti motivate, or, la materialele cauzei civile, nu este anexata dovada
receptionarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

Subsecvent, a mentionat si ca la fila dosarului nr. 20 este anexat avizul de
receptie, care ar confirma primirea incheierii de primire in procedura a cererii de
chemare in judecata. In realitate, acest aviz este lipsit de putere de convingere din
motiv ca semnatura de pe acesta nu i apartine lui si din motiv ca nu este indicat cine
anume a semnat acest aviz.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, Colegiul constata ca recursul impotriva incheierii din 8 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat in termen, la 23 septembrie 2022.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

La caz, din actele dosarului se constata ca la 15 octombrie 2021, Vitalie Chistol
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Mihail Budurin cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 s Judecatoriei Hancesti, sediul central,
cauza civila s-a acceptat spre examinarea in procedura cererilor cu valoare redusa.

Copia incheierii mentionate a fost expediatd paratului pentru cunostintd, cu
propunerea de a depune referinta in termen de 30 de zile din momentul receptionarii.

Potrivit avizului de receptie (f.d.20), Mihail Budurin a receptionat incheierea la
13 ianuarie 2022.

Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 24 februarie 2022.
(f.d.21)

Copia dispozitivului hotararii a fost expediata paratului la 11 aprilie 2022
(f.d.22).

Totodata, prin cererea din 30 mai 2022, Mihail Budurin a solicitat acordarea

Tot la data de 30 mai 2022, Mihail Budurin a luat cunostintd cu materialele
dosarului (f.d.23).



lar, la 27 iunie 2022, Mihail Budurin a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand repunerea in termen, admiterea cererii de apel si casarea hotararii
(f.d.25).

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel, prin
incheierea din 8 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de
repunere in termen si a restituit-o ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, concluzionand ca apelantul nu au demonstrat
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen, in circumstantele in care a
cunoscut cu certitudine despre litigiul intentat.

in sensul dat, a retinut ca apelantul, fiind instiintata despre examinarea cauzei,
nu s-a interesat despre derularea dosarului. Receptionand incheierea de primire in
procedura si copia cererii de chemare in judecata la 13 ianuarie 2022, din continutul
careia a aflat despre punerea pe rol a actiunii civile inaintate impotriva sa, apelantul
nu a Intreprins masuri in vederea apararii pozitiei sale, neprezentand o referinta in
acest sens.

Mai mult, facand cunostinta cu materialele cauzei inca la data de 30 mai 2022,
Mihail Budurin nu a manifestat diligenta necesara de a depune in termen cererea de
apel.

Respectiv, Colegiul instantei de apel a conchis asupra lipsei temeiurilor legale
de repunere in termen a cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera 1incheierea recurata legala si 1intemeiata, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile §i In
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Deci, in spetd, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 25
februarie 2022, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 28 martie 2022, ultima zi pentru depunerea cererii de
apel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului or momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
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stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Instanta de recurs noteaza ca desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa paratului/apelantului, faptul dat nu influenteaza depunerea apelului
in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza termenul
de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In context, pornind de la solicitarea de repunere in termen a cererii de apel,
motivatd prin faptul cd paratul/apelantul nu a fost citat in mod legal despre
examinarea cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constata ca aceasta a receptionat
corespondenta privind intentarea actiunii impotriva sa (f.d.20).

lar, din acest motiv, alegatia recurentului precum ca nu a fost citat si nu a
cunoscut despre derularea litigiului este neintemeiata, in situatia in care instanta si-a
onorat aceastd obligatie si a notificat paratul/apelantul despre primirea in procedura
scrisa a cererilor cu valoare redusa a cererii de chemare in judecata.

Astfel, Colegiul considera ca prima instantd a intreprins masurile necesare de
instiintare a reclamantului si i-a notificat in mod adecvat, conform art. 102 alin. (6)
din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata concluzia instantei
de apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termen pentru declararea apelului,
or, motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantului.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca 1n astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Cat privesc argumentele cererii de recurs, Colegiul le considera neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse. Or, cele mentionate mai sus confirma faptul ca Mihail
Budurin a cunoscut despre intentarea actiunii impotriva sa, astfel ca acesta trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala
si CtEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta prin efectuarea in termen legal
a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii
de apel.

In aceasta privinti, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul
aflat in examinare si sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).



In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedur civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

in aceastd ordine de idei, este cert ca apelantul a demonstrat o neglijentd a
drepturilor lui procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, Colegiul trage concluzia ca, cererea de repunere in termen a apelului
este nejustificata si corect a fost respinsa de catre instanta de apel.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat de Mihail
Budurin ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii din
8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Budurin.

Se mentine incheierea din 8 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila cu valoare redusa intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Chistol impotriva lui Mihail Budurin cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin contraventie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



