Dosarul nr. 2rac-230/22
2-21137558-01-2rac-23092022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Dimitriu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Malii, V. Cotorobai, V. Sirbu

INCHEIERE
2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Master Game” in proces de insolvabilitate, Irina Selevestru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Master Game” in proces de insolvabilitate impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral, incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
obligatiei pecuniare aparutd in baza hotararii judecatoresti definitive si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 septembrie 2022, lichidatorul SRL ,,Master Game”, Selevestru Irina, a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor si IP Agentia Servicii Publice”, solicitand sa fie
constatata incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 30 iunie 2020, incasarea de la Ministerul Justitiei, prin
intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul SRL ,Master Game” a
urmatoarelor sume: 400 euro, echivalent in lei moldovenesti la cursul oficial al
BNM la data executarii, drept despagubire a prejudiciului moral, 115 936.4304 lei
cu titlu de dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiilor pecuniare, aparute
in baza hotdrarii judecatoresti definitive, a dispune compensarea reclamantei din
contul paratului cheltuielile suportate pentru acordarea asistentei juridice.

In motivarea actiunii, s-a invocat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
30 iunie 2021 a fost admisa cererea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Master Game”,
Selevestru Irina, cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei de
1 441 406,12 lei din contul tertilor popriti — IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Ministerul Finantelor, a fost validata poprirea infiintata de SRL ,,Master Game” (in
procedura falimentului simplificat) fatd de tertii popriti IP ,,Agentia Servicii
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Publice” si Ministerul Finantelor, fiind incasat in mod solidar din contul tertilor
popriti in beneficiul SRL ,,Master Game” (in procedura falimentului simplificat)
datoria in suma de 1 441 406,12 lei.

La 11 august 2020 SRL ,,Master Game” a transmis Ministerului Finantelor
spre executare decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 iunie 2020.

Si, abia la 23 iulie 2021 a fost executata decizia nominalizatad de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

Considera ca, la caz sunt in prezenta unei incdlcari a dreptului la executare in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, urmand a fi compensate prejudiciile
cauzate SRL ,,Master Game”.

in decursul a 3 luni de zile de la primirea spre executare benevold a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, la caz pana la 12 noiembrie 2020, statul
urma sa intreprindd orice masurd pentru executarea corespunzatoare a acesteia.
Contrar dispozitiilor legale, atat Ministerul Finantelor, cat si IP ,,Agentia Serviciilor
Publice” nu au realizat actiunile efective pentru executarea in termenul legal a
deciziei, ba din contra, au creat impedimente artificiale pentru aceasta, astfel
afectand drepturile SRL ,,Master Game” si provocand prejudicii in acest sens.

Statul, in persoana tertilor popriti, a Intreprins masuri in detrimentul
creditorului, Intrucat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021,
la cererea Ministerului Finantelor, s-a «corecCtat eroarea» din decizia motivata a
Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021 dupd cum urmeaza: in loc de se
incaseaza in mod solidar din centul tertilor popriti, IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Ministerul Finantelor in beneficiul SRL ,,Master Game” se va Citi ’se restituie din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul SRL
,,Master Game”.

Considera important faptul ca, prin solicitarea respectivei corectari, Ministerul
Finantelor a urmarit de fapt un alt scop, scopul pe care nici instanta si nici creditorul
nu ar fi putut sa-1 prevada, tertul poprit urmarind eliberarca sa de la asumarea
obligatiei stabilite Tn baza unui act judecdtoresc irevocabil, a tainuit ca, potrivit
anumitor reguli interne, o astfel de «corectare» va duce inevitabil la modificarea
modalitatii de executare stabilitd prin dispozitiv, or, titlul executoriu a fost transmis
spre executare Serviciului Fiscal de Stat, care nu are competenta de a executa
documentele executorii privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din
contul bugetelor componente ale bugetului public national, potrivit art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 181/2014, ci este un organ de stat ce adopta propriile ei decizii, in
limita legislatiei fiscale, pe marginea exclusiv a obligatiilor fiscale si, ca urmare,
desi in final a executat decizia nominalizata, totusi a retinut arbitrar sumele validate
potrivit tabelului definitiv al creantelor, contrar dispozitiilor art.150 alin.(5) din
Legea insolvabilitatii, stingdnd creanta proprie fata de debitor.

In ceea ce priveste satisfactia echitabila, la capitolul determindrii cuantumului
prejudiciului cauzat, considera ca urmeaza a fi luata ca baza opinia Curtii Supreme
de Justitie pe aceastd categorie de cauze, ce rezultd din aplicarea corecta si uniforma
a Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In privinta compensarii prejudiciului moral, specificd concluziile Curtii
Supreme de Justitie si anume: analizdnd jurisprudenta CEDO in cazurile de
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neexecutare, putem constata cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intarziere (300 euro pentru
fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere).

Avand in vedere cd termenul stabilit pentru executarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020 a expirat la data de 12 noiembrie 2020, perioada de
intarziere constituie 8 luni.

Prin urmare, cuantumul prejudiciul moral este estimat la 400.

Cu referire la compensarea dobanzii de intarziere, partea reclamanta 1isi
fundamenteaza rationamentul pe prevederile de la art. 942 alin. (1) si (2), art. 874
alin. (1) si (2) din Codul civil, sustinand ca, de la expirarea celor trei luni pentru
executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021 pana la data platii
efective, urmeaza sa fie achitata o dobanda la suma incasata prin Decizia respectiva.

A relatat ca, pentru perioada 13 noiembrie 2020 — 23 iulie 2021, dobanda de
intarziere pentru suma datorata constituie 115 936,4304 lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,Master Game” in proces de insolvabilitate impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral, incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
obligatiei pecuniare aparutd in baza hotérarii judecatoresti definitive si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 28 februarie 2022, avocatul Denis Grecu, actionand in interesele SRL
,Master Game”, a declarat cerere de apel impotriva hotararii, solicitand casarea €1 si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea Inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 9 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Denis Grecu in interesele SRL ,,Master Game” si s-a mentinut
hotararea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ca solutia
primei instante este una intemeiata si legala.

La 13 septembrie 2022, lichidatorul SRL ,Master Game” in proces de
insolvabilitate, Irina Selevestru, a declarat recurs impotriva deciziei din 9 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie
admisa actiunea.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit.
a), ¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, considera ca la judecarea cauzei in fond si in ordinea de apel, instantele
de judecata de fapt au ignorat esenta problemei abordate in spetd, au interpretat
eronat prevederile legale pertinente, prin prisma circumstantelor relevante, motiv
pentru care afirmam ca recurenta a ramas neauzita.

La fel, a sustinut cd, odata ce instantele au cercetat formal evenimentele
transmiterii spre executare a actului judecatoresc irevocabil pronuntat in favoarea
SRL ,,Master Game” 1n procedura falimentului si perioada executarii acestuia, fara
a fi elucidate motivele neexecutarii acestuia in termen legal, este evident ca acestea
au trecut cu vederea esenta litigiului si cauza sesizarii justitiei de catre recurenta.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentului la 13 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(f.d.56), iar recursul a fost depus la aceasta data, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediatda pentru cunostinta intimatilor la 23
septembrie 2022, insa pana la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu
au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
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cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Master Game” in proces de insolvabilitate, Irina Selevestru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul finaintat de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Master Game” in proces de insolvabilitate, Irina Selevestru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



