Dosarul nr. 3r-329/22
2-18167398-01-3r-13102022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Ministerului Apararii impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile

impotriva incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata
de avocatul Andrei Rosca privind repunerea in termen a apelului motivat, ca
neintemeiatd. A fost declarat inadmisibil apelul depus de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 76 impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata:

La 27 iunie 2018, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisinau, terti Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr. 76, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru si Agentia
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile.

Intemeindu-si pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1), 14 alin. (1),
25 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
art. 21 alin. (6), (11) din Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29 din
5 aprilie 2018, art. 166-167 CPC, a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013, a pozitiei nr. 755 din anexa la decizia
Consiliulut municipal Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014 privind includerea
terenului cu suprafata de 0,7941 ha, nr. cadastral XXXXX in proprietatea
administratiei publice locale, a refuzului Consiliului municipal Chisindu nr. 06-
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116/2827 din 22 mai 2018, rezolutiunea contractului de locatiune incheiat intre
Consiliul municipal Chisinau si Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76
privind transmiterea in folosinta si posesie temporara catre ultima a terenului de
0,7936 ha din str. Pietrarilor 1/6, radierea din Registrul bunurilor imobile a deciziei
nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013 si a pozitiei nr. 755 din anexa la decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014.

Pe parcursul examinarii cauzei, Ministerul Apararii a depus cereri de
modificare a pretentiilor, solicitand anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013, a pozitiei nr. 883 din anexa la decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, obligarea Consiliului
municipal Chisindu, prin intermediul IP ,,Agentia Servicii Publice”, sa efectueze
procedurile de modificare a pozitiei nr. 755 din anexa la decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, prin substituirea suprafetei din
0,7941 ha in suprafata 0,48 ha, sd efectueze procedurile de radiere din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a terenului format in baza pozitiei nr.
883 din anexa la decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014,
cu nr. cadastral XXXXX, sa efectueze procedurile de modificare in Registrul
bunurilor imobile in subcapitolul I si in informatia grafica suprafata terenului de
0,7936 ha, cu nr. cadastral XXXXX in 0,48 ha, anularea contractului de arenda nr.
6368/2013 din 31 decembrie 2013 incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76 si obligarea Consiliului municipal
Chisinau, prin intermediul IP ,,Agentia Servicii Publice”, sa efectueze procedurile
de radiere din Registrul bunurilor imobile a contractului de arenda nr. 6368/2013
din 31 decembrie 2013.

Prin hotédrarea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Apararii.

A fost anulata decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/35-4 din 2 aprilie
2013.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

La 17 ianuarie 2022, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 22 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la
anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013 si
emiterea Tn aceastd parte a unei noi decizii de respingere a pretentiei de anularea a
deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013, ca
neintemeiata, in rest, mentinerea hotararii primei instante.

La 30 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata de avocatul Andrei Rosca a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante in partea admiterii pretentiei cu privire la anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013 si emiterea in aceasta parte a unei
noi decizii de respingere a pretentiei de anularea a deciziei Consiliului municipal



Chisinau nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013, ca neintemeiata, in rest, mentinerea hotararii
primei instante.

La 31 mai 2022, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata
de avocatul Andrei Rosca a depus cerere, prin care a solicitat repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

In sustinerea acesteia a mentionat ci dupa depunerea apelului, avocatul
Andrei Rosca a fost in imposibilitate de a exercita profesia de avocat si a acorda
asistenta juridicda, din motivul modificarii formei de organizare a activitatii de
avocat din birou asociat de avocati in cabinetul avocatului.

A precizat cd BAA ,,Susarenco si Partenerii”, in care avocatul Andrei Rosca
avea calitatea de fondator, a fost dizolvat. Ulterior, avocatul Andrei Rosca a
inregistrat CA ,JRosca Andrei” cu punerea consecutivd la evidenta fiscala,
inregistrarea n calitate de platitor de contributii la bugetul asigurarilor sociale de
stat si confectionarea stampilei, ultima actiune fiind efectuatd la 27 mai 2022,
astfel fiind posibila continuarea reprezentarii intereselor clientului in instantele de
judecata.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata de avocatul
Andrei Rosca privind repunerea in termen a apelului motivat, ca neintemeiata. A
fost declarat inadmisibil apelul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor
nr. 76 impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

La 2 septembrie 2022, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca a depus recurs impotriva incheierii din
27 tulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii instantei de apel si emiterea unei incheieri noi de admitere a
cererii de repunere in termen a apelului motivat si repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A evidentiat cd dupa depunerea apelului, avocatul Andrei Rosca a fost in
imposibilitate de a exercita profesia de avocat si a acorda asistenta juridica, din
motivul modificarii formei de organizare a activitatii de avocat din birou asociat de
avocati in cabinetul avocatului.

La fel, a afirmat cd BAA ,,Susarenco si Partenerii”, in care avocatul Andrei
Rosca avea calitatea de fondator, a fost dizolvat. Ulterior, avocatul Andrei Rosca a
inregistrat CA ,,Rosca Andrei” cu punerea consecutiva la evidenta fiscald, primirea
codului fiscal la SFS, inregistrarea la CNAS si CNAM in calitate de platitor de
contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat si de prime de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, primirea codului CUIO de la Biroul National de
Statisticd, deschiderea contului bancar si confectionarea stampilei.

Finalizarea actiunilor sus indicate a avut loc la 27 mai 2022, astfel fiind
posibila continuitatea reprezentarii intereselor clientului in instantele de judecata.

A mentionat cd apelul Tmpotriva hotararii primei instante a fost depus in
termen, iar motivarea apelului a fost prezentatd cu intarziere, deoarece a fost
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intrerupta posibilitatea acordarii asistentei juridice a avocatului Andrei Rosca din
motivul lichidarii BAA ,Susarenco si Partenerii” si modificarii formei de
organizare a activitatii de avocat din birou asociat de avocati in cabinetul
avocatului.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva 1incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost notificata
reprezentatului recurentei, avocatului Andrei Rosca, prin intermediul postei
electronice, la 18 august 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 225 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 2 septembrie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca la 17 ianuarie 2022, Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata de avocatul Andrei Rosca a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in
partea admiterii pretentiei cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013 si emiterea in aceastd parte a unei noi decizii
de respingere a pretentiei de anularea a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
3/35-4 din 2 aprilie 2013, ca neintemeiatd, in rest, mentinerea hotararii primei
instante (f. d. 154 vol. II).

Tot actele cauzei atesta cd la 30 mai 2022, prin intermediul postei
electronice, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata de avocatul
Andrei Rosca a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 22 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea
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hotararii primei instante in partea admiterii pretentiei cu privire la anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013 si emiterea in aceasta
parte a unei noi decizii de respingere a pretentiei de anularea a deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/35-4 din 2 aprilie 2013, ca neintemeiatd, in rest,
mentinerea hotdrarii primei instante (f. d. 213-215 vol. II).

Este cert si faptul ca la 31 mai 2022, Cooperativa de Constructie a Garajelor
nr. 76, reprezentatd de avocatul Andrei Rosca a depus cerere, prin care a solicitat
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului (f. d. 216 vol. II).

Se mai constatd cd prin incheierea din 27 1ulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa cererea Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 76,
reprezentatd de avocatul Andrei Rogca privind repunerea in termen a apelului
motivat, ca neintemeiatd. A fost declarat inadmisibil apelul depus de Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr. 76 Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani (f. d. 220-223 vol. II).

Verificand legalitatea incheierii contestate, Tn raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificatd concluzia
Curtii de Apel Chisindu de respingere a cererii cu privire la repunerea in termenul
de depunere a motivarii apelului si de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca copia hotararii
motivate din 22 decembrie 2021 a Judecatorier Chisindu sediul Riscani a fost
notificata Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 76, precum si
reprezentantului Cooperativel de Constructie a Garajelor nr. 76, avocatului Andrei
Rosca la data de 22 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului (f. d. 179-180 vol. II).

Respectiv, termenul de prezentare a motivarii apelului, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curgd la data de 23 martie 2022, ziua
imediat urmatoare celei in care Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76,
precum si avocatul Andrei Rosca au receptionat copia hotararii motivate din 22
decembrie 2021 a primei instante.

Totodata, se va nota cd, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadad de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept
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examinarea de catre instantele de judecatd a actiunilor in contencios administrativ,
procedurile de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare, In conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului
administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018. Sunt exceptate de la suspendare
cauzele privind luarea in custodie publica a strdinilor si de prelungire a duratei
acesteia si alte categorii de cauze stabilite expres prin dispozitii emise de Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu pct. 5.2.2 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca
termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ
care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii In vigoare a prezentei
dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgenta.

La fel, prin pct. 1 din Dispozitia nr. 20 din 3 martie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie cu privire la organizarea activitatii Curtii
Supreme de Justitie pe perioada starii de urgentd, a fost dispus ca pe perioada starii
de urgentd, examinarea cauzelor de catre Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ si de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost
suspendate de drept, cu exceptia celor prevazute in Dispozitia Comisiel pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022.

Ulterior, prin pct. 2 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea
masurilor de tranzitie In domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

[ar potrivit pct. 2.1 din Dispozitia nominalizata, termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu
termene noi, de aceeasi durata, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mai relevd ca prin Dispozitia nr. 34 din 1 aprilie 2022 a
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, s-a luat act de masurile de
tranzitie in domeniul justitiei stabilite in Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 4
aprilie 2022 si abrogatd Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 20 din 3 martie 2022.

Prin urmare, termenul de exercitare a cailor de atac a fost Intrerupt in
perioada 3 martie 2022 — 3 aprilie 2022.

La caz, avand in vedere circumstantele sus-mentionate, termenul de
prezentare a motivarii apelului Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin prisma art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, tinand cont de perioada de Intrerupere a termenelor de contestare (3
martie 2022 — 3 aprilie 2022), a expirat la data de 3 mai 2022.

Cu toate acestea, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata
de avocatul Andrei Rosca nu a prezentat in termenul prevazut de lege motivarea
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apelului la Curtea de Apel Chisindu Tmpotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, aceasta fiind depusa doar la 30 mai 2022,
prin urmare, in afara termenului legal (f. d. 213-215 vol. 1I).

Conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1) -
(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, dacd o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Raportand, la caz, cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile
susmentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisinau corect a refuzat in repunerea
in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedurd, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul cd o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Asadar, argumentul Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 76,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca invocat ca temei de repunere 1n termen a
motivarii apelului si adus de catre aceasta in recurs in dezacord cu incheierea
instantei de apel, cu referire la imposibilitatea avocatului Andrei Rosca de a
exercita profesia de avocat si de a acorda asistenta juridica, din motivul modificarii
formei de organizare a activitdtii de avocat din birou asociat de avocati in cabinetul
avocatului, nu este unul care poate fi luat in consideratie de catre instanta ca motiv
de repunere 1n termen.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu just a constatat cd motivarea apelului
impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
putea fi depusa si de catre administratorul Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr. 76, lurie Doga, care are Tmputernicirile de a depune si de a semna
cererile/demersurile din numele institutiei administrate.

Sau Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76 nu era in imposibilitate de
a Tncheia un contract de asistenta juridica cu un alt avocat, Intru respectarea tuturor
exigentelor ce tin de respectarea obligatiilor procesuale, inclusiv depunerea
apelului motivat in interiorul termenului prevazut de lege.

Din aceasta perspectiva, se va mentiona cd anexarea la prezenta cerere de
recurs a copiilor documentelor ce demonstreaza trecerea consecutiva a modificarii
formei de organizare a activitatii de avocat din birou asociat de avocati in cabinetul
avocatului, nu constituie temei de repunere in termenul de prezentare a motivarii
apelului.



Mai mult ca avocatul Andrei Rosca nu a fost lipsit de posibilitatea de a
informa clientul sau, Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76 despre
imposibilitatea depunerii la Curtea de Apel Chisindu, in termenul prevazut de
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a motivarii apelului impotriva hotararii din
22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In acest context, relevanti in speta datd au prevederile art. 47 alin. (3) Cod
administrativ, care statueaza cd culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

La fel, potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrative, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Respectiv, in virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligatd sa
reprezentantilor sai de a actiona in vederea protejarii intereselor juridice ale
reprezentatilor, or termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

De altfel, aceasta obligatie deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit caruia participantii la procedura administrativa si procedura
de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din 27
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea Cooperativei
de Constructie a Garajelor nr. 76, reprezentata de avocatul Andreir Rosca privind
repunerea in termen a apelului motivat, ca neintemeiata. A fost declarat inadmisibil
apelul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76 impotriva hotararii
din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza cd potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atét actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instan{d cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs
Spania], in care Tnalta Curte a ardtat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 76,
reprezentatd de avocatul Andrei Rosca.

Se mentine incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a Ministerului
Apararii impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



