Dosarul nr. 3ra-881/22
2-17003013-01-3ra-30082022

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Adunarea Populara a
Gagauziei s1 Guvernatorul (Bagkanul) Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei si Guvernatorului (Baskanului) Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotararea din
15 1ulie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul central si emisa o noua decizie de
admitere a actiunii

constata:

La 18 iulie 2017, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Adundrii Populare a Gagauziei si
Guvernatorului (Bagkanului) UTA Gagauzia, persoane terte Serviciul Fiscal de
Stat si Directia Generala Administrare Fiscald Sud cu privire la contestarea
actului administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ca efectuand controlul legalititii, precum si
examinand demersul sefului Directiei generale administrare fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat, a constatat cd Legea locald a UTA Gagduzia cu privire
la garantiile de asigurare a drepturilor subiectilor investitionali nr. 70-XXXI1/V
din 30 iunie 2016 contravine prevederilor Codului fiscal si ca la adoptarea
prezentului act administrativ au fost comise abateri de la legislatia in vigoare.

A relatat ca la 2 iunie 2017, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
a inaintat Adundrii Populare a Gagdauziei si Guvernatorului (Baskanului)



Gagauziei notificarea nr. 13020T5-171, prin care a solicitat abrogarea actului
administrativ dat, Tnsa administratia publica locald nu a oferit vreun raspuns in
termenul legal de 60 de zile prevazut de lege.

Actul administrativ contestat prevede casarea sumelor recuperate din
impozite si taxe de la intreprinderile SRL ,,Vitapharm-Com”, SRL ,,Marigold” si
CP ,Enijja” la situatia din 26 octombrie 2015 si a majorarii de intarziere
(penalitatii) calculate Tn conformitate cu art. 228 Codul fiscal pe impozite si taxe
indicate, fapt ce contravine actelor normative de nivel superior, fiind adoptata si
cu incdlcarea competenteli.

Prin prisma art. 2 din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembric 1994, actele normative ale Adunarii
Populare (Halk Toplusu) a Gédgauziei nu trebuie sa vind in contradictie cu
Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

A notat cd, in domeniul de activitate fiscald, competenta organelor publice
locale ale Gagauziei este limitata, Tn primul rénd, prin prisma prevederilor
Codului fiscal, care reprezinta prin sine o lege organica si in ierarhia actelor
normative ocupa un loc mai superior decat legile locale ale UTA Gagauzia.

Legile locale ale UTA Gégauzia nu trebuie sa contravina legilor organice
ale Republicii Moldova. In cazul aparitiei unor discrepante intre legile locale ale
UTA Gégauzia si Codul fiscal, ultimul are forta juridicd superioara.

Mai mult ca atéat, insusi Codul fiscal stabileste la art. 3 alin. (1), (2) si (3)
ca legislatia fiscala se compune din prezentul cod si din alte acte normative
adoptate in conformitate cu acesta. Actele normative adoptate de catre Guvern,
Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul Vamal, de alte
autoritati de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i de catre
autoritatile administratiei publice locale, In temeiul si pentru executarea
prezentului cod, nu trebuie sa contravind prevederilor lui sau sd depdseasca
limitele acestuia. In cazul aparitiei unor discrepante intre actele normative
indicate la alin. (2) si prevederile prezentului cod, se aplica prevederile codului.

A punctat ca prevederile Codului fiscal reglementeaza expres ordinea
aplicarii masurilor de stingere a obligatiilor fiscale, a sanctiunilor fiscale,
anularea acestora, cat si faptul ca o asemenea competenta apartine in exclusivitate
organelor fiscale, fara a fi admisa ingerinta altor organe.

Astfel, Adunarea Populara (Halk Toplusu) a Gagauziei nu este
imputernicita sa caseze sau sa ofere dreptul de casare a sumelor fiscale recuperate
de impozite si taxe, cat si a majorarii de intarziere (penalitatii) calculate.

Totodata, amenzile si majorarile de intarziere (penalitatile) fiscale se
acumuleaza in bugetul de stat, iar Adunarea Populara (Halk Toplusu) a Gagauziei
nu este in drept sa gestioneze mijloacele financiare care nu au nicio tangenta cu
bugetul UTA Gégauzia.

Respectiv, a opinat ca Legea UTA Gagauzia nr. 70-XXXI11/V din 30 iunie
2016 ,,Cu privire la garantiile de asigurare a drepturilor subiectilor activitdtii
investitionale” a fost emisa cu depasirea competentei Adunarii Populare (Halk
Toplusu) a Gdgauziei si cu incdlcarea prevederilor Codului fiscal.



Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 68 alin. (4) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 7, 16, 17, 19, 25
alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. @), b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat admiterea actiunii si anularea Legii UTA Gagauzia nr. 70-
XXXV ,,Cu privire la garantiile de asigurare a drepturilor subiectilor activitatii
investitionale” din 30 iunie 2016, ca fiind ilegal in fond si emis cu incalcarea
normelor de competenta.

Prin hotararea din 15 1ulie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul central, a fost
respinsa actiunea, ca fiind depusa cu depasirea termenului de prescriptie.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanta a notat ci, in spetd, nu
a fost respectat modul de examinare a cauzei pe cale extrajudiciard (prealabild),
deoarece Serviciul Fiscal de Stat s-a adresat Oficiului teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat cu cerere de efectuare a controlului legalitatii Legii UTA
Gagauzia nr. 70-XXXII/V din 30 1unie 2016 abia la 10 mai 2017, desi actul
administrativ a fost publicat in Buletinul oficial al Gagauziei ,,Express-Kanon” la
13 august 2016.

Respectiv, in conditiile spetei, nu a fost respectat termenul de 30 de zile de
depunere a cererii de efectuare a controlului legalitatii, instituit la art. 67 alin. (2)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Astfel, prima instanta a conchis ca, in cazul admiterii tardive a cererii de
efectuare a controlului legalitatii, toate actiunile ulterioare, inclusiv de notificare
a Adunarii Populare a Gagauziei de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat se considera efectuate cu incalcarea termenului de prescriptie.

La 24 iulie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Comrat
sediul central, iar la 18 septembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, au fost
atrase in proces in calitate de persoane terte SRL ,,Marigold”, SRL ,,Vitapharm-
Com” si CP ,,Enija”.

Prin decizia din 1 februarie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casatd hotararea din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Comrat sediul central si emisa o noud decizie, prin care a fost
respinsa actiunea, ca fiind depusa cu depasirea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile depuse de Serviciul Fiscal de Stat si Oficiul teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, casata integral decizia din 1 februarie 2021 a Curtii de Apel
Comrat si restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, Tn alt complet
de judecata.

Prin incheierea din 11 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Liudmila
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Caraianu cu privire la stramutarea actiunii de contencios administrativ la o alta
instantd de judecatd de acelasi grad si stramutatd cauza pentru examinare la
Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, casatd integral hotararea din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Comrat sediul central si emisa o noua decizie, prin care a fost admisa
actiunea.

A fost anulata Legea locald a UTA Gagauzia ,,Cu privire la garantiile de
asigurare a drepturilor subiectilor activitatii investitionale” nr. 70 din 30 iunie
2016, adoptatd de Adunarea Populara a Gagauziei, ca fiind contrara legilor
nationale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a fundamentat solutia pe
constatarile deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, care a retinut
ca competenta aprecierii termenului la depunerea notificarii Oficiului Teritorial
al Cancelarie1 de Stat la caz apartine exclusiv autorititii publice, care,
receptionand notificarea a ezitat sa se expuna, iar Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat Tn acest caz a beneficiat de prevederile art. 68 alin. (4) din Legea privind
administratia publica locala.

La fel, a relevat ca autoritatea publica a recunoscut tacit faptul ca nu a
examinat notificarea Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
nr.13020T5-171 din 2 iunie 2017 si nu a modificat si/sau abrogat actul
administrativ.

La caz, sunt aplicabile prevederile art. 68 alin. (4) teza a Il-a din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, care
stipuleazd cd, In cazul tacerii autoritatii locale emitente, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de
60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in
cauza.

In spetd, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, prin prisma art. 67
alin. (3) din Legea privind administratia publica locala, a urmat consecvent pasii
descrisi 1n art. 67-68 din actul normativ mentionat la declansarea procedurii de
control al legalitatii Legii locale a UTA Gagauzia nr.70-XXXI1/V din 30 iunie
2016.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a precizat ci prima instanti a
formulat concluzii eronate si referitor la caracterul actului contestat,
considerand-I act administrativ individual, fapt care a dus la solutionarea eronata
a cauzei, or, Legea locala a UTA Gagauzia nr.70-XXXII/V din 30 iunie 2016
este un act administrativ normativ.

Pe de alta parte, instanta de apel a mai stabilit ca actul administrativ
normativ Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la garantiile de asigurare a drepturilor
depasirea limitelor competentei atribuite Adunarii Populare a Gagauziei de catre
legislatia Republicii Moldova, inclusiv cu incélcarea prevederilor Codului fiscal.

Or, majorarea de intarziere (penalitatea) se percepe in modul stabilit la
art. 228 alin. (1) Cod fiscal, reprezintd o parte obligatorie a obligatiei fiscale si
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urmeaza a fi executatd obligatoriu de catre contribuabilul pentru incalcarea
obligatiei fiscale, iar majorarea de intarziere (penalitatea) nu poate fi casata
(anulata), cu exceptia cazurilor prevazute expres si exhaustiv in alin. (5) art. 228
Cod fiscal, cand nu se aplica majorarea de intérziere.

La 15 tulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Adunarea Populara a
Gagauziei a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii
de Apel Cahul, iar la 7 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentatd motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia si casarea deciziei
recurate.

Tn motivarea recursului a invocat ci organele administratiei publice locale
ale UTA Gagauzia beneficiaza de o anumita autonomie in domeniul activitatilor
bugetare, financiare si fiscale, implementata atat in Legea UTA Gagduzia nr. 24-
ale UTA Gagauzia”, cat si in Legea abrogata nr. 70 din 30 1unie 2016 ,,Cu privire
la garantiile asigurarii drepturilor subiectilor activitdtii investitionale”, avand o
relatie stransa.

Astfel, Legea nr. 70 din 30 iunie 2016 ,,Cu privire la garantiile asigurarii
drepturilor subiectilor activitatii investitionale” a fost adoptatd cu respectarea
limitelor de competenta in raport cu bugetul local si impozitele locale, iar in acest
context, instanta de apel eronat a concluzionat cd aceastd lege contravine
prevederilor legislatiei nationale.

Or, aceastd lege a fost adoptatd pentru a asigura drepturile subiectilor
activitatii investifionale acordate in baza Legii UTA Gagauzia ,,Cu privire la
investitii si activitati investitionale ale UTA Gagauzia” nr. 24-XV/Il din
26 decembrie 2000 si a Acordurilor incheiate privind acordarea impozitarii
preferentiale, adica a garantat punerea in aplicare a prevederilor Legii privind
investitiile si activitatile investitionale.

A mentionat ca legea respectiva se aplica asupra impozitelor si taxelor
unitdtilor investifionale, constituite la 26 octombrie 2015, penalitatilor acumulate
la SRL ,,Marigold”, SRL ,,Vitapharm-Com™ si CP ,,Enija”, in conformitate cu
art. 228 Cod fiscal.

Totodata, a tinut sa evidentieze ca Legea UTA Gagauzia ,,Cu privire la
recunoscuta legala si si-a pastrat forta juridica prin decizia instantelor de judecata.

In acest sens, a opinat ca Legea nr. 70 din 30 iunie 2016 ,,Cu privire la
garantiile asigurarii drepturilor subiectilor activitafii investifionale”, fiind un
instrument legal pentru asigurarea implementarii prevederilor Legii ,,Cu privire
depasiri a limitelor autoritatii Tnaintate Adunarii Populare a Gagauziei pentru
adoptarea reglementarilor in domeniul activitatilor bugetare si financiare, aceste
chestiuni fiind examinate n cadrul unui alt proces civil privind legalitatea Legii
UTA Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 ,,Cu privire la investitii si

La 6 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Guvernatorul
(Baskanul) Gagauziei a depus recurs motivat impotriva deciziei din 16 iunie 2022
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a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate,
cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

La 12 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Adunarii Populare a Gagauziei, Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
SRL ,,Marigold”, SRL ,,Vitapharm-Com”, CP ,,Enija” si Serviciului Fiscal de
Stat copia recursului depus de Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei, fiindu-le
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

La 21 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Serviciului Fiscal de Stat, Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei, SRL ,,Marigold”, SRL ,,Vitapharm-
Com” s1 CP ,,Enija” copia recursului motivat depus de Adunarea Populard a
Gagauziet, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la recursul formulat.

La 30 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal
de Stat a depus referinta la recursul depus de Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei,
prin care a solicitat respingerea acestuia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in
adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitiec in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constata ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 16 iunie 2022 (f. d. 203 vol. I11).

Este cert si faptul ca 15 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Adunarea Populara a Gagauziei a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul (f. d. 221 vol. I11).

Decizia motivata din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost
receptionatd de Adunarea Populara a Gagauziei la 22 august 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f. d. 25 vol. 1V).

Se mai constatd la 7 septembrie 2022, Adunarea Populara a Gagauziei a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de
Apel Cahul (. d. 10-12 vol. 1V).

Astfel, recursul depus de Adunarea Populard a Gagauziei Tmpotriva
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Adunarea Populard a
Gagauziei Impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sd insuseascd In conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
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in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Adunarea Populara a Gagauziei impotriva
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

Intr-o alta ordine de idei, examinand admisibilitatea recursului depus de
Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii
de Apel Cahul, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din considerentele ce succed.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, dupa cum rezulta incontestabil din materialele cauzei, la 16 iunie
2022, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei, in sedinta publica
(f. d. 203 vol. I11).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 16 iunie 2022, Curtea de
Apel Cahul a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

Totodata, se retine ca la 17 tunie 2022, Curtea de Apel Cahul a expediat in
adresa participantilor la proces spre cunostintda copia dispozitivului deciziei din
16 iunie 2022, inclusiv la sediul Guvernatorului (Baskanului) Gagauziei
— mun. Comrat str. Lenin 196, fiind receptionat la data de 23 iunie 2022, fapt ce
se confirma prin avizul postal de receptie (f. d. 215 vol. I11).



Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului a inceput sa curga la data de 24 iunie 2022, ziua imediat urmatoare
datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel, urmand sa expire la data
de 23 iulie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 23 iulie 2022 a fost zi de sambata, prin urmare
zi nelucratoare, ultima zi de prezentare a recursului se constata a fi data de 25 iulie
2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei nu a
depus cererea de recurs nemotivatd impotriva deciziei instantei de apel, in
interiorul termenului de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (1) Cod administrativ,
depunénd doar la 6 septembrie 2022 recurs motivat, fapt inacceptabil potrivit
prevederilor legale.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei trebuia sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO, prin efectuarea actului de procedurda pana la expirarea termenului
prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu art. 245
alin. (1) Cod administrativ.

In consecinti, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la
art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ — de declarare a recursului inadmisibil.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul depus de catre Guvernatorul (Baskanul) Gagauziei
impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, in temeiul art. 246
alin. (2) lit. d) Cod administrativ.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Adunarea Populara a Gagauziei si Guvernatorul
(Baskanul) Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Aliona Miron



