Dosarul nr. 3ra-973/22
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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

I NCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de lurii Cosovan, reprezentat
de avocatul Sergiu Barbaneagra,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lurii Cosovan impotriva Serviciului Vamal privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia anterior
detinutd, incasarea salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la
muncd, a prejudiciului moral cauzat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 05 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie de respingere a
actiunii,

constata:

La 05 aprilie 2021 lurii Cosovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului mediu
lunar pentru perioada absentei fortate de la munca, a prejudiciului moral cauzat si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca este
angajat in cadrul Serviciului Vamal, fiind numit in functia de inspector, Sectia
achizitii publice s1 dotari, Biroul Vamal Centru.

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 489-p din 12 martie 2021 ,,Cu privire la
sanctionarea dlui Tu. Cosovan, Biroul Vamal Centru”, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara — destituire din functie si s-a atentionat conducerea Biroului Vamal
Centru asupra necesitatii asigurarii unui control strict in vederea respectarii
legislatiei vamale si a disciplinei de serviciu de catre functionarii vamali din
subordine.

in opinia reclamantului, ordinul nominalizat este ilegal, nefondat si
neintemeiat, respectiv pasibil anularii de catre instanta de judecata, deoarece
circumstantele invocate in ordinul de sanctionare sunt neintemeiate si nefondate.



Or, la 13 1anuarie 2021, aproximativ in jurul orelor 16:00, catre administratia
Postului Vamal Leuseni a parvenit cererea administratorului magazinului Duty
Free ,,.Dufremol” Nadejda Dicusara, prin care a solicitat eliberarea parcarii
magazinului pe sensul de intrare in tard, in care erau parcate neregulamentar
mijloace de transport, inclusiv accidentate si care perturbau circulatia transportului.

Astfel, intru executarea cererii respective si a ordinului superiorului, in
aceeasi zi, impreund cu colaboratorii politiei de frontiera, a ridicat unitatea de
transport avariata din ambele parti, parcatd neregulamentar si plasatd la parcarea
speciald pentru mijloace retinute cu supraveghere video a Postului Vamal Leuseni,
unde se afla pana in prezent, fapt ce se confirma inclusiv prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15 februarie 2021.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca in ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare s-a constatat existenta cauzei penale nr. XXXXXX.

in context, reclamantul a precizat ci norma materiald conditioneaza aplicarea
acestui temei de sanctionare. Or, la caz, in lipsa unei hotarari definitive pe
marginea cauzei penale acest temei nu poate fi invocat.

Facand trimitere la dispozitiile art. 53 alin. (1) al Legii cu privire la Serviciul
Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 si art. 121 alin. (1) din Codul administrativ,
reclamantul a mentionat ca ordinul contestat a fost semnat de o persoand
neimputernicitad, si anume de directorul adjunct al Serviciului Vamal Viorel
Mihaila, desi legea stipuleaza ca persoana competentd de aplicarea sanctiunilor
disciplinare este directorul Serviciului Vamal.

Avand 1n vedere cele enuntate, lurii Cosovan a solicitat admiterea actiunii,
anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 489-p din 12 martie 2021 ,,Cu privire la
sanctionarea dlui Iu. Cosovan, Biroul Vamal Centru”, restabilirea in functia
anterior detinutd de inspector in cadrul Sectiei achizitii publice si dotari, Biroul
Vamal Centru, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
repararea prejudiciului moral cauzat in cuantum de 3 salarii medii lunare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani Vadim Birca a fost atras in proces in calitate de tert (f.d.34).

In cadrul sedintei de judecati din 29 noiembrie 2021 a Judecitoriei Chisiniu,
sediul Ragcani, Turii Cosovan, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra a depus
cerere privind completareca motivelor de fapt si de drept, in care a reiterat
pretentiile initiale, solicitand admiterea acestora (f.d.48-49).

Prin hotararea din 05 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lurii Cosovan impotriva
Serviciului Vamal.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 489-p din 12 martie 2021 ,,Cu privire
la sanctionarea dlui Tu. Cosovan, Biroul Vamal Centru”.

S-a indicat, ca ca efect al anularii ordinului Serviciului Vamal nr. 489-p din
12 martie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea dlui Iu. Cosovan, Biroul Vamal
Centru”, reclamantul se considera repus in functia detinutd pana la emiterea
ordinului, urmandu-i a fi achitate platile salariale pentru absenta fortatd de la
serviciu, avand in vedere caracterul executoriu al hotararii in cauza.

In rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca neintemeiate (f.d.61).

La 20 ianuarie 2022, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Serviciul Vamal a depus apel, iar la 27 mai 2022 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 05 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
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solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate in partea admiterii
actiunii si emiterea unei noi decizii privind respingerea ca fiind neintemeiata a
cererii de chemare in judecata depusa de lurii Cosovan (f.d.66; 86-88).

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 05 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 noua decizie de respingere a cererii de
chemare in judecata depusa de lurii Cosovan (f.d.98-103).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau coroborand dispozitiile
pct. 4 lit. b), ¢), pct. 5 alin. (1) lit. a), b), d) si g) din Codul de etica si conduita a
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din
20 octombrie 2016, art. 49, 51 alin. (1) lit. f), g) si alin. (2) lit. @) din Legea cu
privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu circumstantele cauzei,
a constatat ca lurii Cosovan a comis o abatere disciplinard, manifestata prin
comiterea faptelor de naturd sa aduca atingere prestigiului Serviciului Vamal, a
incélcat normele de eticd si conduita a functionarului vamal, dar si a contribuit la
trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incélcarea legislatiei vamale.

Astfel, tinand cont de materialele anchetei de serviciu, dar si de inregistrarile
video anexate, instanta de apel a conchis asupra legalitatii si temeiniciei ordinului
Serviciului Vamal cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului vamal
lurii Cosovan. Or, din inregistrarile video anexate la materialele dosarului, dar si
prin declaratiile persoanelor audiate in cadrul anchetei de serviciu, in special ale lui
Viorel Secrieru si Vadim Birca s-a stabilit ca lurii Cosovan a ridicat automobilul
de model Renault Megan Scenic, care nu era admis pentru a traversa frontiera de
stat si 1-a deplasat cu ajutorul unui camion de tip ,,tral” in mun. Chisinau, actiuni
prin care s-a admis trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
bunurilor cu incdlcarea legislatiei vamale.

Curtea de Apel Chisindu a enuntat ca prima instantd a anulat ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare, intrucat automobilul a fost transportat din
parcarea magazinului in parcarea postului vamal, insa, aceastd concluzie este
contrara probatoriului administrat in cadrul anchetei de serviciu, care confirma cert
si fara dubii faptul ca lurii Cosovan a transportat automobilul de model Renault
Megan Scenic in mun. Chisinau si chiar a intentionat sd-1 vanda.

Totodata, instanta de apel a catalogat ca fiind lipsitd de temeinicie i
concluzia instantei de fond, care a sustinut ca lurii Cosovan nu avea atributii in
partea ce tine de realizarea controlului vamal, operatiunilor de vamuire si/sau
asigurarea trecerii frontierei de stat, or, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta functionarului vamal in baza art. 51 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017, nu este necesar ca actiunile de
trecere a bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei, sd fie comise in
timpul controlului vamal, fiind necesara doar confirmarea faptului ca functionarul
vamal a trecut bunuri peste frontiera cu incalcarea legislatiei. lar, la caz, lurii
Cosovan a comis actiuni de trecere peste frontiera de stat a unui automobil, cu
incdlcarea legislatiei vamale, astfel angajatorul I-a sanctionat just si legal.

Subsecvent, instanta ierarhic inferioara a apreciat critic versiunea
reclamantului-intimat lurii Cosovan referitoare la circumstantele transportarii
automobilului de model Renault Megan Scenic, deoarece argumentele expuse de
acesta se combat integral prin declaratiile martorilor audiati in cadrul anchetei de
Serviciu.



La fel, Curtea de Apel Chisindu a conchis asupra netemeiniciei argumentului
lui lurii Cosovan ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost emis de o
persoand neimputernicita.

Aici, instanta ierarhic inferioara a precizat ca, prin ordinul secretarului de stat
din cadrul Ministerului Finantelor nr. 354-p din 2 martie 2021 ,,Cu privire la
exercitarea atributiilor de serviciu ale directorului Serviciului Vamal”, Viorel
Mihaila, director adjunct, sef Departament venituri si control al Serviciului Vamal,
a fost desemnat pentru a exercita sarcinile si atributiile directorului Serviciului
Vamal, pe perioada concediului medical al lui Sergiu Burduja, incepand cu
02 martie 2021. Prin certificatele de concediu medical anexate la dosarul
administrativ, se confirma ca, in perioada 02 — 18 martie 2021, Sergiu Burduja s-a
aflat in concediu medical, astfel ca, la data semnarii ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, Viorel Mihaila exercita interimatul functiei de director al
Serviciului Vamal.

Astfel, fiind constatatd legalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta lui lurii Cosovan, instanta de apel a respins pretentia cu
privire la anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 489-p din 12 martie 2021 ,,Cu
privire la sanctionarea dlui Iu. Cosovan, Biroul Vamal Centru”. lar, tinand cont de
faptul ca pretentiile lui lurii Cosovan cu privire la restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecatd, au un caracter subsecvent cerintei de
anulare a ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, cerinta care a fost respinsa,
instanta de apel a ajuns la concluzia de respingere a acestora.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
just a stabilit circumstantele cauzei, insa, a aplicat si interpretat eronat normele de
drept material, ajungand la o solutie neintemeiata, motiv pentru care a admis apelul
Serviciului Vamal, a casat hotararea contestatd si a emis o noud decizie de
respingere a actiunii depuse de lurii Cosovan.

La 11 august 2022 Turii Cosovan, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra
a depus recurs impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din
13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau Solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat motivele de fapt si de drept
indicate pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia instantei de apel, pe care o
considera nefondatd, neintemeiata si pasibila casarii.

Totodata, recurentul a reiterat ca motivele si circumstantele invocate 1in
ordinul de sanctionare sunt neintemeiate, nefondate si nu au temei probant. Or, din
probele administrate nu rezultd sub nici o forma ca mijlocul de transport a fost scos
de pe teritoriul Biroului Vamal Leuseni. Mai mult, acest mijloc de transport a fost
si este pe teritoriul parcarii, fapt ce contravine constatarilor anchetei de serviciu.

La 21 septembrie 2022 in adresa Serviciului Vamal si a lui Vadim Birca a fost
expediata copia recursului depus de lurii Cosovan, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
lurii Cosovan, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

La 26 octombrie 2022 Ilurii Cosovan, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra a depus recurs suplimentar impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a
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Curtii de Apel Chisindu, 1n care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea
acestora.

Suplimentar invocand dispozitiile art. 117 alin. (1), art. 118 alin. (1), art. 121
din Codul de procedura civild, recurentul a enuntat ca motivele invocate de instanta
de apel nu au forta probatorie, Or, asupra acestora nu s-a expus instanta de judecata.

De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel a preluat invinuirea
adusa in cadrul cauzei penale, fapt care contravine art. 123 din Codul de procedura
civila.

In context, recurentul a subliniat ca, la dosarul administrativ este anexat un
certificat de inmatriculare a mijlocului de transport, care este emis de autoritagile
straine - Belgia, pe numele unei persoane Aghmir Mohhamed. Astefel mijlocul de
transport nici nu apartine tertului Vadim Birca, fapt eronat constatat de catre
instanta de apel.

in final, recurentul a relevat ci circumstantele expuse in decizia instantei de
apel fac obiectul examinarii in cadrul cauzei penale, unde el poate sa participe la
audierea pretinsilor martori, aspecte care nu au fost elucidate si combatute de
Curtea de Apel Chisinau in decizia emisa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 13 iulie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a reprezentantului recurentului, avocatului Sergiu Barbaneagra copia
dispozitivului deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu la data de
19 iulie 2022, iar decizia motivata la 16 septembrie 2022, fapte confirmate prin
extrasele din posta electronica, anexate la dosar (f.d.106, 111).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca lurii Cosovan, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra s-a conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus
in termen recursul impreuna cu motivarea recursului la 11 august 2022.

Totodata, instanta de recurs releva ca la 26 octombrie 2022 lurii Cosovan,
reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie noteaza ca, criticile aduse impotriva deciziei din 13 iulie 2022
a Curtii de Apel Chisinau in recursul suplimentar depus de catre lurii Cosovan,
reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra la 26 octombrie 2022, nu pot fi luate in
considerare, intrucat au fost formulate dupa expirarea termenului legal de
prezentare a motivarii recursului, stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, care a expirat la data de 17 octombrie 2022.



Examinand temeiurile recursurilor depuse de lurii Cosovan, reprezentat de
avocatul Sergiu Barbaneagra in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot inSusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de lurii Cosovan,
reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de lurii Cosovan, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



