Dosarul nr. 3ra-1021/22
2-21040175-01-3ra-05102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

I NCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul com. Ciorescu,
mun. Chisinau, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului com Ciorescu, mun. Chisindu, persoana terta primarul com. Ciorescu,
mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Consiliul com. Ciorescu si s-a mentinut hotararea din
02 august 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,

constata:

La 17 martie 2021 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisinau
privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca la data de
10 decembrie 2020 Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisinau a adoptat decizia
nr.7/11 ,,Cu privire la emiterea Dispozitiilor Primarului comunei Ciorescu privind
acordarea ajutorului material persoanelor care au suportat cheltuieli la
inmormantare”.

Efectuand controlul sub aspectul legal a deciziei mentionate, conform art.64
din Legea nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
a constatat ca aceasta a fost adoptata cu incdlcarea prevederilor legislatiei in
vigoare, motiv pentru care in temeiul art.68 al Legii enuntate, prin notificarea
nr.1304/0T4-141 din 20 ianuarie 2021, a solicitat Consiliului com. Ciorescu
abrogarea deciziei nr.7/11 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la emiterea
Dispozitiilor Primarului comunei Ciorescu privind acordarea ajutorului material
persoanelor care au suportat cheltuieli la inmormantare”. lar, tinand cont de
prevederile art.68 alin.(2), (3) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
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privind administratia publica locala, a inaintat prezenta actiune.

Or, la emiterea deciziei nr.7/11 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la emiterea
Dispozitiilor Primarului comunei Ciorescu privind acordarea ajutorului material
persoanelor care au suportat cheltuieli la Tnmormantare” Consiliul com. Ciorescu,
mun. Chisindau nu a tinut cont de dispozitiile art.10 din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Mai mult, prin decizia contestata consiliul local a permis lui Ivan Scripnic,
primar al com. Ciorescu, emiterea dispozitiilor privind acordarea ajutorului
material din fondul de rezerva persoanelor, care au suportat cheltuieli la
inmormantarea cetatenilor inregistrati cu viza de domiciliu in comuna, fapt ce
contravine prevederilor pct.7, 8, 9, 10, 11 ale Regulamentului-tip privind
constituirea fondurilor de rezerva ale autoritatilor administratiei publice locale si
utilizarea mijloacelor acestora, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1427 din
22 decembrie 2004 si atesta ilegalitatea actului administrativ.

Subsecvent, facand referire la dispozitiile art.6 si 112 ale Constitutiei
Republicii Moldova, art.56 al Codului administrativ si ale Legii nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, reclamantul a relevat ca
incdlcarea acestor norme duce la nulitatea actului.

in final, invocand prevederile art. 203 lit. ¢), art. 204, art.206 alin.(1) lit. e),
art. 211 din Codul administrativ, art.68 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia public locald, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisindu nr.7/11
din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la emiterea Dispozitiilor Primarului comunei
Ciorescu privind acordarea ajutorului material persoanelor care au suportat
cheltuieli la inmormantare™.

Prin incheierea din 04 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
primarul com. Ciorescu, mun. Chisindu S-a atras in proces in calitate de persoana
terta (f.d.46).

Prin hotararea din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea de contencios administrativ, inaintata de catre Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Ciorescu, persoana terta
primarul com. Ciorescu si s-a anulat decizia Consiliului com. Ciorescu nr.7/11 din
10 decembrie 2020 ,,Cu privire la emiterea Dispozitiilor Primarului comunei
Ciorescu privind acordarea ajutorului material persoanelor care au suportat
cheltuieli la inmormantare” (f.d.65).

La 01 septembrie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar a depus apel impreuna cu motivarea apelului impotriva
hotararii din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind
declararea inadmisibila si respingerea ca fiind neintemeiata a cererii de chemare in
judecata depusa de Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat (f.d.69-72).

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Consiliul com. Ciorescu si s-a mentinut hotararea din 02 august 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.109-125).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau coroborand dispozitiile
art. 56, 59 din Codul Administrativ, art. 1, 5 alin. (1), art. 10 alin. (1)-(2), art. 14
alin. (1), art. 16 alin. (2), art. 29 alin. (1) lit. a) si j), art. 68 alin. (1)-(4) ale Legii
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nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia public locala, art. 4
alin. (1) al Legii nr. 435 din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea
administrativa, art.53 alin. (1), art. 109 alin. (1)-(2) ale Constitutiei Republicii
Moldova, pct. 1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11 ale Regulamentului -TIP privind constituirea
fondurilor de rezerva ale autoritatilor administratiei publice locale si utilizarea
mijloacelor acestora, Anexd la Hotararea Guvernului nr. 1427 din
22 decembrie 2004 pentru aprobarea Regulamentului-tip privind constituirea
fondurilor de rezerva ale autoritatilor administratiei publice locale si utilizarea
mijloacelor acestora, dar si prevederile art. 1 alin. (2) al Legii Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta nr. 93 din 05 aprilie 2007, cu materialele cauzel
a conchis ca actul administrativ contestat - decizia Consiliului com. Ciorescu
nr.7/11 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la emiterea Dispozitiilor Primarului
comunei Ciorescu privind acordarea ajutorului material persoanelor care au
suportat cheltuieli la inmormantare”, a fost adoptat cu incélcarea prevederilor
legale mentionate supra.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic argmentul autoritatii publice
apelante privind necesitatea emiterii de catre primar a dispozitiilor care au drept
scop solutionarea operativi a necesitatilor de acordare a ajutorului material.
Aceasta, deoarece in conformitate cu art. 16 alin.(2) al Legii nr.436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia public locala, consiliul local se poate
intruni in sedinta extraordinara, cu ordinea de zi propusa, ori de cate ori este
necesar, la cererea primarului sau a cel putin o treime din numarul consilierilor
alesi. Astfel, legislatia in vigoare oferd posibilitate consiliului local sd-si exercite
competentele operativ si dupa necesitate.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau a respins argumentul partii
apelante precum ca, prin decizia Consiliului com. Ciorescu nr. 1/19.2 din
17 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T4-141 din 20 ianuarie 20217, s-a luat act de
prevederile notificarit Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
1304/0T4-141 din 20 ianuarie 2021, privind reexaminarea si modificarea deciziei
Consiliului com. Ciorescu nr.7/11 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la emiterea
Dispozitiilor Primarului comunei Ciorescu privind acordarea ajutorului material
persoanelor care au suportat cheltuieli la inmormantare” si s-au operat modificari
in pct. 1 din decizia Consiliului com Ciorescu nr.7/11 din 10 decembrie 2020 ,,Cu
privire la emiterea Dispozitiilor Primarului comunei Ciorescu privind acordarea
ajutorului material persoanelor care au suportat cheltuieli la inmormantare”,
sintagma ,,permite” fiind substituita cu sintagma ,,incredinteaza”. Or, consiliul
local nu poate delega, ,incredinta” competentele proprii atribuite prin lege,
autoritatii executive, la caz, primarului com. Ciorescu.

in final, concluzionand instanta de apel a mentionat ci argumentele expuse de
Consiliul com. Ciorescu in cererea de apel sunt neintemeiate si lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a
solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintda hotararea
emisa fiind legala si Intemeiata, motiv pentru care a respins apelul Consiliului
com. Ciorescu si a mentinut hotararea din 02 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

La 11 aprilie 2022 Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar a depus recurs impreuna cu motivarea recursului
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impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii de respingere ca fiind neintemeiata
a actiunii Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisinau,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar a reiterat motivele de fapt si de drept
indicate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
suplimentar invocand dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau si hotararea
instantei de fond pe care le catalogheaza ca fiind neintemeiate si pasibile casarii.

Subsecvent, recurentul a sustinut ca cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat este inadmisibild, neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa, deoarece decizia Consiliului com. Ciorescu nr.7/11 din
10 decembrie 2020 ,,Cu privire la emiterea Dispozitiilor Primarului comunei
Ciorescu privind acordarea ajutorului material persoanelor care au suportat
cheltuieli la inmormantare” a fost emisa conform legislatiei in vigoare.

Mai mult, decizia Consiliului com. Ciorescu nr. 7/11 din 10 decembrie 2020
,,CU privire la emiterea Dispozitiillor Primarului comunei Ciorescu privind
acordarea ajutorului material persoanelor care au suportat cheltuieli la
inmormantare” a fost modificatd ca urmare a examinarii notificarii Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T4-141 din 20 ianuarie 2021,
prin decizia Consiliului com. Ciorescu nr.1/19.2 din 17 martie 2021 ,,Cu privire la
examinarea notificarii Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T4-141
din 20 ianuarie 2021, respectiv lipseste obiectul dedus judecatii pentru examinare.

La 06 octombrie 2022 in adresa Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat si a primarului com. Ciorescu, mun. Chisinau a fost expediata copia recursului
depus de Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisinau, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 12 octombrie 2022 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau au receptionat copia recursului depus de
Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la dosar, acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 15 februarie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a reprezentantului Consiliului com. Ciorescu, mun. Chisinau, avocatului
Anatolie Barbacar copia dispozitivului deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau la data de 28 martie 2022, iar decizia motivatda Consiliului
com. Ciorescu, mun. Chisinau prin intermediul oficiului postal la 05 mai 2022,
care a fost receptionata la 25 iulie 2022, fapte confirmate prin extrasul din posta
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electronicd, scrisoarea de insotire a actului judecatoresc si avizul de receptie
anexate la dosar (f.d.126-127, 129).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recurentul Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisinau,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar s-a conformat dispozitiilor art. 245 din
Codul administrativ si a depus in termen recursul impreund cu motivarea
recursului la 11 aprilie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul com. Ciorescu,
mun. Chisinau, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contina 0 motivare convingatoare si intemeiatda in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Consiliul
com. Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul com. Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



