Dosar nr. 3r-321/22
2-21182024-01-3r-10102022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Mironov, S. Gubenco, L. Caraianu)

DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul depus de Primarul satului Baurci,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Nadejda Tucan impotriva Primarului satului Baurci cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins cererea Primarului satului Baurci de repunere in termenul de declarare a
apelului si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Primarul satului Baurci impotriva
hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La data de 10 decembrie 2021 Nadejda Tucan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului satului Baurci, prin care a solicitat anularea dispozitiei
Primarului satului Baurci nr. 51-LS din 26 aprilie 2021 ,Privind prelungirea
mandatului directorului interimar al gradinitei-cresa nr. 1” si dispozitiei Primarului
satului Baurci nr. 176 din 26 octombrie 2021 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
munca in conformitate cu art. 82 din Codul muncii”, restabilirea in functia de director
interimar al gradinitei-cresa nr. 1, obligarea Primarului satului Baurci sa emitd actul
administrativ individual privind achitarea reclamantei a salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si a prejudiciului moral, obligarea Primarului satului
Baurci sa achite reclamantei salariul pentru perioada absentei fortate de la munca si
prejudiciul moral, compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-4).

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentata de Nadejda Tucan
impotriva Primarului satului Baurci, in partea restabilirii in functia de director
interimar al gradinitei-cresa nr. 1 pana la desemnarea invingatorului concursului,
obligarii Primarului satului Baurci sa emitd actul administrativ individual privind
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achitarea reclamantei salariului pentru perioada absentei fortate de la munca de la
28 octombrie 2021 pana la data pronuntarii hotararii si a prejudiciului moral in marime
de 150000 de lei si obligarii Primarului satului Baurci sa achite reclamantei salariul
pentru perioada absentei fortate de la muncad de la 28 octombrie 2021 pana la data
pronuntarii hotararii si a prejudiciului moral in marime de 150000 de lei (f.d.117).

Prin hotararea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a admis
actiunea de contencios administrativ inaintata de catre Nadejda Tucan impotriva
Primarului satului Baurci, prin care a solicitat anularea dispozitiei Primarului satului
Baurci nr. 51-LS din 26 aprilie 2021 ,,Privind prelungirea mandatului directorului
interimar al gradinitei -cresa nr. 17 si dispozitiei Primarului satului Baurci nr. 176 din
26 octombrie 2021 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de munca in conformitate cu
art. 82 din Codul muncii”. S-a anulat dispozitia Primarului satului Baurci nr. 51-LS
din 26 aprilie 2021 ,,Privind prelungirea mandatului directorului interimar al gradinitei
-cresa nr. 17 si dispozitia Primarului satului Baurci nr. 176 din 26 octombrie 2021 ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de munca in conformitate cu art. 82 din Codul muncii”,
ca fiind ilegale si care incalca drepturile Nadejdei Tucan (f.d.116).

La data de 27 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul satului Baurci
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul central, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii,
prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de Nadejda Tucan (f.d.123-126).

Prin incheierea din 08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea
Primarului satului Baurci de repunere in termenul de declarare a apelului si a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Primarul satului Baurci impotriva hotararii din
04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 149-154).

La data de 01 septembrie 2022 Primarul satului Baurci a depus recurs impotriva
incheierii din 08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat examinarea
cererii de recurs, anularea incheierii instantei de apel si transmiterea cererii de apel
spre examinare (f.d.160-161).

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci la data de 27 mai 2022 a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, insa cererea de apel eronat a fost expediata nu in adresa instantei de judecata
care a emis hotararea, ci in adresa reprezentantului reclamantei, avocatului Mihail
Cociu, care a receptionat-o.

Recurentul a mentionat ca prin incheierea din 08 august 2022 a Curtii de Apel
Comrat s-a respins neintemeiat cererea Primarului satului Baurci de repunere in
termenul de declarare a apelului si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Primarul
satului Baurci impotriva hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central
s1 prin urmare, incheierea nominalizatd urmeaza a fi anulata.

Recurentul Primarul satului Baurci a specificat ca instanta de apel a invocat ca
apelul a fost depus cu omiterea termenului, desi acest argument nu corespunde
adevarului. Or, cererea de apel a fost depusa in termenul legal, fapt care se confirma
prin avizul de receptie nr. DS6111000495AS si scrisoarea de insotire cu nr. de iesire
177 din 31 mai 2022. Insi, din greseala angajatului primiriei responsabil pentru
expedierea corespondentei, cererea de apel a fost remisa Tn mod eronat pe adresa
Puskin 17 ,,a”, a avocatului reclamantei Mihail Cociu, fapt ce nu indica o incalcare
semnificativd a procedurii de contestare a unei hotarari judecatoresti.



Recurentul a notat ca fundamental in aceastd chestiune este faptul ca cererea de
apel a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Iar, in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 08 august 2022, fiind
notificatd Primarului satului Baurci la data de 23 august 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie nr. DS8007229478AS, anexat la actele cauzei (f.d. 158).

Astfel, instanta de recurs considera ca Primarul satului Baurci s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotdrarilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 10 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Nadejdei Tucan copia recursului depus de Primarul satului Baurci impotriva incheierii
din 08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d. 164).

Respectiv, la data de 24 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Nadejda Tucan a depus referinta la recursul Primarului satului Baurci, prin care a
solicitat respingerea recursului (f.d.167-169).

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Primarul satului Baurci
impotriva incheierii din 08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Actele cauzei denota ca, la data de 10 decembrie 2021 Nadejda Tucan a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului satului Baurci, prin care a solicitat
anularea dispozitiei Primarului satului Baurci nr. 51-LS din 26 aprilie 2021 ,,Privind
prelungirea mandatului directorului interimar al gradinitei-cresa nr. 1 si dispozitiei
Primarului satului Baurci nr. 176 din 26 octombrie 2021 ,,Cu privire la incetarea
raporturilor de muncd in conformitate cu art. 82 din Codul muncii”, restabilirea in
functia de director interimar al gradinitei-cresd nr. 1, obligarea Primarului satului
Baurci sa emita actul administrativ individual privind achitarea reclamantei a salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca si a prejudiciului moral, obligarea
Primarului satului Baurci sa achite reclamantei salariul pentru perioada absentei fortate
de la munca si prejudiciul moral, compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-4).



Prin incheierea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ intentata de Nadejda Tucan
impotriva Primarului satului Baurci, in partea restabilirii in functia de director
interimar al gradinitei-cresd nr. 1 pand la desemnarea invingdtorului concursului,
obligarii Primarului satului Baurci sd8 emitd actul administrativ individual privind
achitarea reclamantei a salariului pentru perioada absentei fortate de la munca de la
28 octombrie 2021 pana la data pronuntarii hotararii si a prejudiciului moral in marime
de 150000 de lei si obligarii Primarului satului Baurci sa achite reclamantei salariul
pentru perioada absentei fortate de la munca de la 28 octombrie 2021 pana la data
pronuntarii hotararii si a prejudiciului moral in marime de 150000 de lei (f.d.117).

Prin hotararea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a admis
actiunea de contencios administrativ inaintata de catre Nadejda Tucan impotriva
Primarului satului Baurci privind anularea dispozitiei Primarului satului Baurci nr.
51-LS din 26 aprilie 2021 ,,Privind prelungirea mandatului directorului interimar al
gradinitei-cresd nr. 17 si dispozitiei Primarului satului Baurci nr. 176 din 26 octombrie
2021 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de munca in conformitate cu art. 82 din Codul
muncii” (f.d.116).

La data de 27 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primarul satului Baurci
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul central (f.d.123-126).

Prin incheierea din 08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea
Primarului satului Baurci de repunere in termenul de declarare a apelului si a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Primarul satului Baurci impotriva hotararii din
04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 149-154).

Instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din
Codul administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului.
Daca este inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de
recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite, si anume: in temeiul art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de judecata care a emis
hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi,
sub sanctiunea art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ — apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

La caz, instanta de recurs releva ca hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central,
care a fost contestata cu apel de catre Primarul satului Baurci a fost pronuntata la data
de 04 mai 2022. Prin urmare, prin prisma art. 232 alin. (1) din Codul administrativ
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii nominalizate a expirat la data de
03 iunie 2022 (zi de vineri).

Mai mult, instanta de recurs releva ca copia dispozitivului hotararii din 04 mai
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost inméanata reprezentantului Primarului
satului Baurci la data pronuntarii acesteia, fapt confirmat prin recipisa anexata la
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materialele cauzei (f.d.121).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca distinct acestor circumstante, Primarul satului Baurci a depus apelul impotriva
hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, prin intermediul
oficiului postal, doar la data de 27 iunie 2022, fapt confirmat prin actele anexate la
materialele cauzei (f.d.123-126).

In conditiile create, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind corectd solutia instantei de apel
de declarare a apelului depus de catre Primarul satului Baurci impotriva hotararii din
04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central ca fiind inadmisibil, din motivul
omiterii termenului de declarare a apelului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste recurentului ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca
ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza
cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de cétre
participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs deceleaza ca termenele procedurale sunt o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritatii infaptuirii actului
de justitie si de fortificare a securitatii raporturilor juridice. Aplicarea justd a normelor
legale, in ceea ce priveste termenele procedurale, presupune calcularea corectd a
acestora. Stabilirea exactd a termenului procedural implica efectuarea unui calcul
obiectiv al datei calendaristice concrete, al momentului de timp sau al inceputului
(expirarii) evenimentului, fapt care permite efectuarea sau determina abtinerea de la
realizarea anumitor actiuni procesuale.

La aspectul dat, instanta de recurs noteaza ca certitudinea legald impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului, astfel instanta
de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerdrii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitétile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sd asigure o bund administrare a justitiei
s1, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat
ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa garanteze
securitatea juridica, fixadnd un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda incredere si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).



Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca desi termenul de contestare cu apel a
hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in baza art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ a expirat la data de 03 iunie 2022, zi de vineri, Primarul
satului Baurci a depus apel impotriva hotararii nominalizate numai la 27 iunie 2022,
prin intermediul oficiului postal.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului Primarului satului Baurci precum ca cererea de apel a fost depusa in
termenul legal, fapt care se confirma prin avizul de receptie nr. DS6111000495AS si
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 177 din 31 mai 2022.

Or, conform avizului de receptie nominalizat Primarul satului Baurci a remis
cererea de apel pe adresa mun. Comrat, str. Puskin 17 ,,a”, adresa de corespondenta a
avocatului Mihail Cociu, care reprezinta interesele intimatei Nadejda Tucan, iar acest
fapt nu constituie temei de repunere in termenul de depunere a cererii de apel a
apelantului Primarului satului Baurci.

[ar, legiuitorul la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ a indicat in mod expres
modalitatea de contestare a hotdrarii primei instanfe in cauza de contencios
administrativ, mentionand ca apelul se depune la instanta de judecatd care a emis
hotararea, neadmitand careva exceptii de la regula stabilita.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Astfel, nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza 1in
exclusivitate comportamentului apelantului Primarul satului Baurci, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu bund-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca exercitarea oricdrei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din
drept, cu exceptia cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
si (5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daci o persoan,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs releva ca neprezentarea motivelor, la repunerea in termen a unui
act procedural, duce la incalcarea dreptului partii opuse la un proces echitabil, garantat
de art.6 § 1 din CEDO. Redeschiderea unui proces, prin repunerea in termenul de
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introducere a unei cdi ordinare de atac si reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar, cu o cale extraordinara de atac.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca CtEDO a admis ca instantelor nationale le revine,
in primul rand competetenta sa decida asupra repunerii in termen de introducere a caii
ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata. Astfel,
instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in termen
si ar trebui sa verifice, dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o
ingerintd, n principiul autoritatii de lucru judecat.

in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ precum si a dezideratelor
stabilite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului Primarul satului Baurci urma
sd indice care sunt motivele independente de vointa lui, datoritd carora nu a putut
respecta termenul legal de contestare cu apel a hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul central.

Instanta de recurs indica ca Primarul satului Baurci a invocat ca a omis termenul
de depunere a cererii de apel impotriva hotararii din 04 mai 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul central din greseala angajatului primariei responsabil pentru expedierea
corespondentei, care a remis cererea de apel pe adresa mun. Comrat, str. Puskin 17 ,,a”,
adresa de corespondenta a avocatuluit Mihail Cociu, care reprezintd interesele intimatei
Nadejda Tucan.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca expedierea pe o adresa gresita a cererii de apel nu constituie un motiv
independent de vointa recurentului pentru ca Primarul satului Baurci sa fie repus in
termenul de depunere a cererii de apel impotriva hotérarii din 04 mai 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul central.

Or, instanta de recurs reitereaza cd art. 65 alin. (1) din Codul administrativ
prevede ca culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Prin urmare, expedierea cererii de apel de catre angajatul primariei satului Baurci
la adresa de corespondenta a avocatului Mihail Cociu, care reprezinta interesele
intimatei Nadejda Tucan, se atribuie apelantului Primarului satului Baurci.

Tinand cont de cele mentionate supra si revederile normelor legale precitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel prin incheierea din 08 august 2022, intemeiat a respins
cererea Primarului satului Baurci de repunere in termenul de declarare a apelului.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Primarul satului Baurci nu a contestat cu apel hotararea din 04 mai
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, in modul stabilit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ. Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
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participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Curtea a relatat insa 1n practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut.
In aceastd privintd, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care
inalta Curte a aratat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat este adoptata in conformitate cu legislatia in
vigoare, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta
de recurs o considera intemeiata. Or, recurentul Primarul satului Baurci nu a contestat
cu apel hotararea din 04 mai 2022 a Judecatorieir Comrat, sediul central in modul si
termenul stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, iar temeiuri de repunere
in termenul de declararea a apelului la caz nu se regasesc, motive pentru care completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul depus de Primarul satului Baurci si se mentine incheierea din

08 august 2022 a Curtii de Apel Comrat.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



