Dosarul nr. 3ra-862/2022
2-21032269-01-3ra-24082022

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. D. Corlateanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Vasilache, reprezentat de
avocatul Natalia Ctitor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Vasilache impotriva Primariei si Consiliului comunei Leuseni, raionul
Hincesti cu privire la constatarea nesolutionarii petitiei si a cererii prealabile,
constatarea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Vladimir Vasilache impotriva hotararii din 15
noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 03 martie 2021 Vladimir Vasilache a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Primariei si Consiliului comunei Leuseni, raionul
Hincesti cu privire la constatarea nesolutiondrii petitiei si a cererii prealabile,
constatarea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia Consiliului com. Leuseni nr. 10/04
din 28 decembrie 2004 ,,Despre vanzarea terenului aferent unor cladiri din teritoriul
fostei ferme de lapte-marfa”, s-a decis instrainarea terenului aferent cladirilor, cu
suprafata de 0, 5024 ha, lui Vladimir Vasilache, fiind indicati si adiacentii acestuia.
Totodata, aprobandu-se Borderoul de calcul din 23 decembrie 2004 al pretului de
vanzare-cumpadrare a terenului aferent nominalizat, pretul fiind stabilit de 1 744 de lei si
s-a pus in sarcina specialistului pentru reglementarea regimului funciar din aparatul
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Primariei com. Leuseni pregdtirea actelor necesare pentru efectuarea tranzactiei de
vanzare-cumpdrare a terenului nominalizat si definitivarea procedurii de dobandire a
dreptului de proprietate privata asupra terenului in cauza.

Prin urmare, a comunicat reclamantul ca, la 30 decembrie 2004, Vladimir
Vasilache a achitat pretul terenului stabilit prin borderoul de calcul din 23 decembrie
2004 in suma de 1 744 de lei, fapt confirmat prin chitanta nr. 271. Iar ulterior, i-a fost
oferit un exemplar al contractului de vanzare-cumparare a terenului enuntat, urmand ca
partile contractante sd se prezinte in fata notarului pentru autentificarea acestuia, cu
inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile. Insi, vanzatorul, in
persoana Primarului s. Leuseni de multiple ori a amanat definitivarea procedurii, iar
autoritatii publice locale pentru prezentarea partilor contractante in fata notarului, pentru
autentificarea contractului de vanare-cumparare a terenului, fiind in posesiunea si
folosinta terenului, dar neavand dreptul de dispozitie asupra terenului mentionat.

Astfel, a relatat reclamantul ca, intentionand sa-si valorifice dreptul de dispozitie
asupra terenului, prin petitia din 09 decembrie 2020, receptionatd de Primaria si
Consiliul com. Leuseni la 16 decembrie 2020, a solicitat emiterea unui act administrativ
individual si efectuarea operatiunilor administrative corespunzatoare, in vederea
definitivarii procedurii de dobandire a dreptului de proprietate, insa petitia respectiva a
fost lasata fara raspuns. Iar, prin urmare, la 25 ianuarie 2021, s-a adresat administratiei
publice locale Leuseni cu cerere prealabila, insa de asemenea a ramas neexaminata.

In acest context, a considerat si a invocat reclamantul ci, activitatea paratilor este
una abuziva, ce se manifestd prin monopolul sdu decizional in privinta solutionarii
problemei lui Vladimir Vasilache (or, problema existenta - relatatd prin prezenta
actiune, putea fi solutionata doar de parati in mod extrajudiciar), aplicand abuziv dreptul
sau discretionar, manifestind desconsiderarea petitiei si cererii prealabile ale lui
Vladimir Vasilache, iar astfel, la caz fiind pasibila aplicarea prevederile art. 24 alin. (2)
din Codul administrativ, care prevede ca, participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale s1 morale cauzate.

A solicitat reclamantul Vladimir Vasilache constatarea nesolutionarii petitiei din
09 decembrie 2020 si a cererii prealabile din 25 ianuarie 2021, constatarea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare ncheiat in baza deciziei Consiliului com. Leuseni nr.
10/04 din 28 decembrie 2004, care are ca obiect terenul aferent cladirilor fostelor
cazangerii $1 punctului de trecere cu suprafata de 0,5024 ha, situat in extravilan, pe
teritoriul fermei de lapte — marfa lichidata (conturul nr. 556 din materialele de evidenta
grafica a terenurilor), cu adiacentii Primariei (terenurile fondului de rezerva) si Iulian
Cioban, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni
actiunea depusa de Vladimir Vasilache a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 113-
119-134).

La 15 noiembrie 2021 si la 16 noiembrie 2021 VIadimir Vasilache si
reprezentantul sau, avocatul Natalia Ctitor, au receptionat copia dispozitivului hotararii
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primei instante si la 16 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, au depus
cerere de apel nemotivata (f.d. 115, 116-117, 138).

La 24 noiembrie 2021 VIadimir Vasilache a receptionat hotararea motivata a
primei instante, iar la 20 decembrie 2021, avocatul Natalia Ctitor a depus motivarea
apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.139, 148-151).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat depus de Vladimir Vasilache, reprezentat de avocatul
Natalia Ctitor impotriva hotararii din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Vladimir Vasilache impotriva hotararii din 15 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d. 180, 181-193).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a stabilit ca prin decizia
Consiliului com. Leuseni nr. 10/4 din 28 decembrie 2004 ,,Despre vanzarea terenului
aferent unor cladiri din teritoriul fostei ferme de lapte-marfa”, in temeiul cererii lui
Vladimir Vasilache, privind instrainarea terenului cu destinatie agricola aferent
constructiilor private ce-i apartin, ca urmare a procurarii lor in conditiile de licitatie
publicd, s-a decis instrainarea lui Vladimir Vasilache, in hotarele generale si
configuratia reflectatd in Planul cadastral anexat, terenul aferent cladirilor fostelor
cazangerii si punctului de trecere, precum si unei boxe pentru vite demontata partial, din
teritoriul fermei de lapte-marfa lichidate, cu suprafata de 0,5024 ha (conturul nr. 556 din
planul cadastral de evidenta grafica a terenurilor). Cu aprobarea Borderoului de calcul al
pretului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent din 23 decembrie 2004, in care se
stabileste ca valoarea baneasca a pdmantului este de 1744 de lei. Punandu-se in sarcina
specialistului pentru reglementare regimului funciar din Aparatul primariei sa
pregateasca setul de documente necesare pentru efectuarea tranzactiei de vanzare-
cumparare a terenului aferent in cauza, cu includerea dupa autentificare notariald a
tranzactiel modificdrile corespunzatoare in cadastrul funciar al comunei si sa prezinte
datele cu privire la schimbarile intervenite in structura fondului funciar organelor
raionale de resort (f.d. 86).

Conform Planului cadastral al terenului cu destinatie agricold, aferent constructiilor
private, Anexa la decizia Consiliului com. nr. 10/04 din 28 decembrie 2004, cu
suprafata de 0,5024 ha, adiacentii 1-4 — pamant proprietate publicd (Primaria com.
Leuseni) si 4-1 — lulian Ciobanu (f.d. 87).

Prin Borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului cu destinatie
agricola aferent constructiei private din 23 decembrie 2004, s-a stabilit tariful pentru o
unitate grad-hectar in anexa la Legea privind pretul normativ al pamantului constituie
289,53 lei/ha, astfel pretul normativ al terenului constituind 6 837 de lei, coeficientul la
pretul normativ aplicat in cazul vanzarii terenurilor cu destinatie agricold fiind de 0,25,
coeficientul aplicat la calcularea pretului de vanzare a terenului aferent in functie de
amenajarea lui inginereasca 1,02, iar pretul de vanzare al terenului constituind 1 744 de
lei (f.d. 88).



Conform contractului de vanzare-cumparare nedatat, incheiat intre Primaria com.
Leuseni, r-nul Hincesti In persoana Primarului- Ion Bujeac, in calitate de vanzator si
Vladimir Vasilache, in calitate de cumparator, la pct. 2 si 3 Capitolul I, vanzatorul a
garantat cd, terenul se afla in proprietate publica si este liber de orice drepturi
patrimoniale ale tertelor persoane si a vandut, iar cumparatorul a procurat terenul
aferent cladirilor fostelor cazangerii si punctului de trecere cu suprafata de 0,5024 ha,
situat in extravilanul comunei, pe teritoriul fermei de lapte-marfa lichidata (conturul nr.
556 din materialele de evidenta grafica a terenurilor) cu adiacentii Primaria (terenurile
fondurilor de rezerva) si Iulian Ciobanu, destinatia terenului si modului de folosinta:
agricold, constructii si curti (f.d. 89-90).

Totodata, conform pct. 1 Capitolul II, pretul de vanzare al terenului in conformitate
cu Borderoul de calcul din 24 decembrie 2004 constituia suma de 1 744 de lei. Capitolul
[11 al contractului enuntat, stabileste obligatiile partilor, si anume: vanzatorul s-a obligat
sd contribuie la eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren in
termenul stabilit, sa indeplineasca alte obligatiuni prevazute de legislatia funciara si
civila, inclusiv Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente
obiectelor privatizate sau care se privatizeaza. La randul sau, cumparatorul s-a obligat sa
transmita, in termen de 3 luni de la data autentificarii notariale a contractului, prezentul
contract la Oficiul Cadastral Teritorial pentru inregistrarea bunului imobil; sa transmita
Administratiei Publice Locale competente prezentul contract pentru oOperarea
modificarilor in documentatia cadastrald si primirea titlurilor de proprietate; sa achite
impozitul funciar stabilit de legislatie, precum si alte obligatii.

Capitolul IV intitulat ,,Dispozitii finale” statueaza ca, prezentul contract serveste
drept temei pentru legalizarea dreptului de proprietate al cumpdratorului asupra
terenului procurat.

Este oportun de evidentiat cd, exista si o decizie cu acelasi numar 10/04 din aceiasi
data, 28 decembrie 2004, insa ,,Cu privire la vanzarea terenului aferent boxelor pentru
vite de la ferma de lapte-marfa lichidata”, ceea ce-l vizeaza pe lulian Ciobanu, teren cu
suprafata de 0,5833 ha, careia i-a fost atribuit nr. cadastral 5340203.220 (f.d. 54).

Respectiv, conform Planului cadastral al terenului cu suprafata de 0,5833 ha, se
contureaza ca acesta este adiacent cu 1-2 si 3-1 — proprietate publicad (Primaria com.
Leuseni), 2-3 — Vladimir Vasilache (f.d. 55).

Ulterior, elaborarii Borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumparare al
terenului cu destinatie agricola aferent constructiei private din 23 decembrie 2004,
eliberat pe numele lui Tulian Ciobanu si incheierii contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre Primaria com. Lapusna si Tulian Ciobanu, ultimul si-a inregistrat dreptul
de proprietate, iar la 23 iulie 2014, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
2685 din 17 iulie 2014 a instrainat terenul cu suprafata de 0,5833 ha lui Andrian Buta,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 56-58,59).

Din informatia eliberatd de Serviciul raional Arhiva nr. 111 din 16 martie 2021,
urmeaza ca, procesul-verbal nr. 10 din 28 decembrie 2004, precum si decizia nr. 10/4
din 28 decembrie 2004 ale sedintei Consiliului com. Leuseni cu privire la vanzarea



terenului aferent unor cladiri din teritoriul fostei ferme de lapte-marfa, in Fondul
Arhivistic nu se atesta (f.d. 29).

Pe cand se atesta deciziile Consiliului Primariei Locale Leuseni nr. 10/03, 10/05 si
10/06 din 28 decembrie 2004 (f.d. 30-33). Mai mult ca atit Primaria com. Leuseni, r-nul
Hincesti nu detine informatii despre cererea de vanzare-cumparare a terenului aferent
constructiei, cat si desfasurarea licitatiei unde a participat Vladimir Vasilache, ce rezulta
din confirmarea nr.472 din 09.09.2021 (f.d. 99).

Prin confirmarea eliberatd de executorul judecatoresc Rodica Gurgurov nr. 148-
765 din 18 noiembrie 2011, se confirma faptul ca la Judecatoria raionului Hincesti in
anii 1998-1999, s-a aflat la executare documentul executoriu privind incasarea datoriei
de la sovhozul ,,Leuseni”, r-nul Hincesti in folosul creditorului urmaritor a datoriei, insa
se afld in imposibilitate de a elibera anumite acte din procedura de executare respectiva,
dat fiind faptul ca procedurile de executare pana la 01 mai 2003, registrele de evidenta a
documentelor executorii parvenite spre executare au fost nimicite conform proceselor -
verbale de nimicire (f.d. 106).

Actele nimicite, insa vizate in raspunsul executorului judecatoresc mentionat supra,
se refera la conditiile de licitatie publica organizata de Judecatoria raionului referitor la
bunurile sovhozului ,,Leuseni”, si anume, cladirile din teritoriul fostei ferme de lapte-
marfd, fapt ce rezultd si din cererile din 20 august 2021, adresate de reprezentantul
reclamantului, Vladimir Vasilache, cédtre administratia publicd locala, Judecatoria
Hincesti (sediul Central), precum si executorului judecatoresc Rodica Gurgurov (f.d.
96- 105).

In vederea obtinerii dreptului de dispozitie asupra terenului, la data de 09
decembrie 2020 Vladimir Vasilache, reprezentat de avocatul Natalia Ctitor, prin
intermediul oficiului postal, a depus in adresa Primariei si Consiliului com. Leuseni, o
petitie in sensul art. 9, 46 si 47 ale Codului administrativ, care a fost receptionata de
catre destinatar (autoritatea publicd), la 16 decembrie 2020, fapt confirmat prin copia
avizului de receptie (f.d. 14), prin care a solicitat intreprinderea masurilor administrative
corespunzatoare (acte administrative individuale sau operatiuni administrative) pentru
autentificarea contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre Primaria s. Leuseni si
Vladimir Vasilache, ce are ca obiect terenul aferent cladirilor fostelor cazangerii si
punctului de trecere cu suprafata de 0,5024 ha, situat in extravilan, pe teritoriul fermei
de lapte — marfa lichidata (conturul nr. 556 din materialele de evidenta graficd a
terenurilor), cu adiacentii Primariei (terenurile fondului de rezerva) si Cioban Iulian.
(f.d. 13).

Instanta de apel aplicand prevederile art. 3, 5, 10 alin. (1), 17, 189 alin. (1)-(1), 208
alin. (1) si (4), 209 alin. (3) din Codul administrativ, art. 320 alin. (2) si (3) Codul civil,
art. 6%, 20, 21 Codul funciar, pct. 7 ,8, 9,10,13 le Regulamentului cu privire la continutul
documentatiei cadastrului funciar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 24 din 11
lanuarie 1995, art. 4 alin. (2), (3), (4), (5), 5 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XI111 din 25 februarie 1998 a retinut cad este corectd solutia primei instante cu
privire la respingerea pretentiei cu privire la constatarea valabilitatii contractului de
vanzare-CUmpadrare incheiat in baza deciziei Consiliului com. Leuseni nr. 10/04 din 28
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decembrie 2004, care are ca obiect terenul aferent cladirilor fostelor cazangerii si
punctului de trecere cu suprafata de 0,5024 ha, situat in extravilan, pe teritoriul fermei
de lapte — marfa lichidata (conturul nr. 556 din materialele de evidenta graficid a
terenurilor), cu adiacentii Primariei (terenurile fondului de rezerva) si Iulian Cioban.

Intrucat in sedinta de judecati s-a stabilit ca, apelantul/reclamant n-a prezentat
careva probe, ce ar demonstra ca S-a adresat cu cerere autoritatii publice locale privind
instrainarea terenului cu destinatie agricold aferent constructiilor private ce-1 apartin, ca
urmare a procurarii lor in conditiile de licitatie publica, precum si intentia acestuia de la
momentul adoptarii deciziei din 28 decembrie 2004 si/sau incheierii actului juridic, de a
solicita autentificare notariald a contractului, de a obtine titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si de a inregistra contractul de vanzare-cumparare in
Registrul administratiei publice locale, dar si in Registrul de la Oficiul Cadastral
Teritorial, dupa cum este indicat in contract.

Or, art. 321 alin. (2) din Codul civil, indica ca, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Prin urmare, completul judiciar al instantei de apel a apreciat critic argumentului
apelantului privind justificarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare prin
decizia nr. 10/04 din 28 decembrie 2004, planul cadastral, borderoul de calcul,
contractul de vanzare-cumparare nedatat, precum si pasaportul tehnic al bunului imobil,
deoarece contractul n-a fost autentificat notarial, nu este datat, inregistrat in Registrul
cadastral al detindtorilor de terenuri al autoritdtii publice locale, cat si Registrul
bunurilor imobile, dupd cum prevad normele citate intru constatarea existentei unui
raport juridic (f.d. 86-95).

La fel, completul specializat considera unul declarativ si argumentul apelantului
privind detinerea dreptului de folosintd si posesie a terenului mentionat, ce de fapt,
apartine cu drept de proprietate autoritatii publice locale, neprezentind careva probe, ce
ar confirma plata impozitului funciar stabilit de lege, incepand cu anul 2004. Or, art. 93
alin.(1) Cod administrativ, indica ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia.

Mai mult, atat autoritatile publice locale, cat si Serviciul raional Arhiva, au afirmat
ca nu detin informatii referitor la cererea de vanzare-cumparare a terenului aferent
constructiei, decizia nr. 10/4 din 28 decembrie 2004 a sedintei Consiliului local Leusent,
cu privire la vanzarea terenului aferent unor cladiri din teritoriul fostei ferme de lapte-
marfa, cat si desfasurarea licitatiei unde a participat VIadimir Vasilache (f.d. 29, 99).

In acest context, completul judiciar al instantei de apel a atestat ci, instanta de fond
just a concluzionat ca, in conditiile in care, titularii de drepturi nu dispun de documente,
ce confirma drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile §i alte temeiuri ale nasterii,
modificarii, grevarii si stingerii drepturilor, apelantul/reclamant nu poate dobandi
dreptul de proprietate. Or, art. 212 lit. a) Cod civil, indica ca, forma autentica a actului
juridic este obligatorie daca actul juridic are ca obiect instrainarea bunurilor imobile, cu
exceptia cazurilor prevazute expres de lege.



Cu referire la pretentiile privind constatarea nesolutiondrii petitiei din 09
decembrie 2020 si a cererii prealabile din 25 ianuarie 2021, completul judiciar al
instantei de apel a relevat ca, instanta de fond corect le-a respins, ca neintemeiate,
deoarece in cazul dat refuzul de a examina petitia si cererea prealabild a fost contestat in
instanta de judecatd, care a stabilit cd sunt neintemeiate solicitdrile privind constatarea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare. Or, art. 60 alin.(1) Cod administrativ,
indica cd, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel, iar art. 64 alin.(1) si alin.(2) aceluiasi cod,
statueaza cd, autoritatea publicd este obligatd sd solutioneze o cerere potrivit
competentelor sale si in termenul stabilit de lege. Refuzul de a primi sau a examina o
cerere se considerd drept respingere a cererii. Aceiasi regula se aplica si in cazul
nesolutionarii unei cereri in termen legal. La randul sau, art. 162 alin. (1)-(3) Codul
administrativ, stipuleaza ca, procedura prealabila urmareste scopul de a verifica
legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea publica nu solutioneaza
petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectatd este in drept sa
depuna cerere prealabild. Cererea prealabila poate fi indreptata spre: a) anularea in tot
sau 1n parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea unui act
administrativ individual.

Astfel, completul specializat al instantei de apel a considerat ca, instanta de fond,
ajungind la concluzia cu privire la respingerea pretentiilor principale, corect a respins si
pretentiile subsecvente cu privire la repararea prejudiciului moral si restituirea
cheltuielilor judiciare.

La 13 mai 2022 Curtea de Apel Chisinau a notificat lui Vladimir Vasilache,
reprezentat de avocatul Natalia Ctitor copia dispozitivului deciziei, iar la 01 iunie 2022,
prin intermediul oficiului postal, Vladimir Vasilache, reprezentat de avocatul Natalia
Ctitor a depus cererea de recurs nemotivata (f.d.194, 195-196).

La 11 august 2022 Vladimir Vasilache, reprezentat de avocatul Natalia Ctitor a
receptionat decizia motivata a instantei de apel si la 12 septembrie 2022 a depus cererea
de recurs motivata, solicitdnd admiterea acestuia si anularea deciziei din 11 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.202-208).

Recurentul in sustinerea recursului a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece a apreciat gresit argumentele recurentului expuse 1n cererea de
apel si respectiv in cererea de chemare in judecata.

Argumentele apreciate critic de catre instanta de apel a creat ferma convingere a
partii recurente ca nu a fost ascultata si auzitd, in ceea ce tine de motivatia si scopul
adresarii catre justitie, circumstante ce sunt calificate ca fiind o afectare a dreptului la un
proces echitabil. In speranta realizirii dreptului la un recurs efectiv in conditiile art. 13 a
CEDO, partea recurenta a evidentiat ca inaintarea actiunii in justitie a fost generatd si
intemeia pe circumstantele expuse in instantele inferioare, dar neauzite.

A relatat ca instanta de apel a expus circumstante inexistente si neinvocate de
partile procesuale, asupra terenului litigios nu este inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a subiect, terenul nefiind identificat/format cadastral pana
in prezent. Raportat la cele expuse, partea recurenta a sustinut ca instantele inferioare au
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apreciat arbitrar probele administrate la dosarul cauzei date, prin ce au actionat contrar
prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila.

A mentionat ca prin declansarea procedurilor judiciare pe speta data a beneficiat
de posibilitatea/mecanismul legal de aparare a drepturilor sale, la caz fiind vorba despre
,legitima speranta” a recurentului de a inregistra dreptul sau de proprietate asupra
terenului, pentru care a achitat achizitia fiind sanctionata prin prevederile deciziei
Consiliului comunal Leuseni nr. 10/04 din 28 decembrie 2004 in limitele competentelor
si atributiilor legale administrativ individual necontestat.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 13 mai 2022 Curtea de Apel Chisinau a notificat reprezentantul recurentului,
avocatul Natalia Ctitor, copia dispozitivului deciziei, iar la 01 iunie 2022, prin
intermediul oficiului postal, avocatul Natalia Ctitor a depus cererea de recurs
nemotivata (f.d.195-196).

La 11 august 2022 avocatul Natalia Ctitor a receptionat decizia motivata a instantei
de apel si la 12 septembrie 2022 a depus cererea de recurs motivata, solicitand
admiterea acestuia, anularea deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d.202-208).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 01 iunie 2022 si cel motivat
depus la 12 septembrie 2022 sunt in termen.

La 12 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Primariei
satului Leuseni si Consiliului local Leuseni copia recursului motivat depus de Vladimir
Vasilache cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Vladimir Vasilache, reprezentat de avocatul Natalia Ctitor
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vladimir Vasilache, reprezentat de avocatul Natalia Ctitor.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladimir Vasilache, reprezentat de avocatul Natalia Ctitor se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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