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Prima instanta - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Frunze)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Patragscu Cristina,
reprezentat de avocatul Burlaca Stefan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Patrascu
Cristina Tmpotriva lui Novicov Serghei, intervenient accesoriu, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau cu privire la
decdderea din drepturi parintesti,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Patrascu Cristina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 10 noiembrie 2021,

constata:

La 24 martie 2021, Patrascu Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Novicov Serghei, intervenient accesoriu, Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisindau cu privire la decaderea
din drepturi parintesti.

In motivare, a indicat ci s-a aflat in relatii de cisitorie cu Novicov Serghei.

In timpul cisitorie, s-a nascut copilul comun XXX, XXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 decembrie
2017, s-a desfacut casatorirea si s-a stabilit domiciliului copilului XXX cu mama
acesteia Novicov Cristina.

Dupa desfacerea casatoriei, Novicov Serghei nu isi indeplineste obligatiile
parintesti fatd de copilul minor comun, XXX, iar Patrascu Cristina, ramane a fi
unica persoand care isi onoreaza obligatiile parintesti si acorda grija, educatia si
intretinerea necesara, pentru copilul comun.

Reclamanta a sustinut ca Novicov Serghei si-a dat acordul si a schimbat
numele minorei XXX Tn XXX.

Novicov Serghei nu a participat si nici nu participa la cresterea si
intretinerea copilului minor XXX, iar din cauza lipsei continue a acestuia din
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Republica Moldova, precum si din cauza unui dezinteres pronuntat fata de copilul
sau, partile litigante nu au reusit sd negocieze incheierea unui contract de
intretinere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 decembrie 2019
s-a dispus incasarea din contul lui Novicov Serghei in beneficiul Cristinei
Patrascu, pentru intretinerea copilului minor XXX, suma de 2 000 lei lunar, pana
la atingerea majoratului. Hotararea a devenit irevocabila prin neatacare.

Fiind intentatad procedura de executare nu a fost posibila incasarea nici a
unei sume, desi executorul judecdtoresc a epuizat toate instrumentele legale,
avute la indemana.

Reclamanta a invocat ca Novicov Serghei manifesta un dezinteres total fata
de soarta copilului sdu XXX, nu participa sub nici o forma, nici direct si nici
indirect la educatia si intretinerea acesteia din urma, inclusiv nu achita pensia de
intretinere.

La 28 iunie 2021, reprezentantul intervenientului accesoriu, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau, Bezusca Neli, a
depus avizul cu privire la decaderea din drepturi parintesti a lui Serghei Novicov,
invocand cd, Comisia din cadrul Directiei, s-a deplasat la adresa mun. Chisinau,
str. XXX nr. XXX, cu scopul de a examina conditiile sociale si de trai a familiei
Patrascu.

In urma examinarii conditiilor de trai si sociale mama Patrascu Cristina
dispune de conditii foarte bune de trai, bazd materiala, abilitdti parintesti de a se
ocupa de cresterea, intretinerea, educatia si instruirea fiicei XXX.

Mama a relatat ca de la varsta de un an de zile creste de una singura copilul
si 151 onoreaza pe deplin obligatiunile parintesti. Tata copilului Novicov Serghei,
din spuse este plecat peste hotarele tarii si se eschiveaza de la cresterea si
educatia fiicei sale, nu mentine nici o legatura cu copilul, nu achitd pensie
alimentard, astfel neglijeaza obligatiunile parintesti fatd de propriul copil.

Comisia din cadrul Directiei, s-a deplasat la adresa mun. Chisinau, str. XXX
nr. XXX, ap. XXX, cu scopul de a examina conditiile sociale si de trai a lui
Novicov Serghei, nascut la XXX.

Evaluarea conditiilor sociale si de trai nu a fost posibila, deoarece imobilul
era incuiat. Invitat tata Novicov Serghei, prin telegram telefonica, la 11 mai 2021,
n cadrul Directiei , din motive necunoscute nu s-a prezentat.

Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, solicitd ca la
pronuntarea hotararii sa se t{ind cont in exclusivitate de interesul superior al
copilului XXX, nascuta la XXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 noiembrie 2021,
cererea de chemare in judecatad inaintata de Cristina Patrascu, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamanta invoca drept
motiv al actiunii, eschivarea piritului Novicov Serghei de la exercitarea
obligatiilor parintesti, deoarece ultimul nu se intereseaza de soarta copilului sau
minor, manifestind un dezinteres total si Nu achita pensia pentru intretinerea
copilului minor stabilita de catre instanta de judecata.



Instanta de judecatd a conchis ca pentru decaderea din drepturile parintesti
pe motivul eschivarii de la exercitarea obligatiillor parintesti este necesara
existenta unor probe, iar argumentele reclamantei invocate in continutul cererii de
chemare 1n judecata nu au fost probate prin circumstante concrete sau careva acte
de constatare precum cd paratul actioneaza cu rea intentie.

Decizia de a suspenda sau suprima relatiile intre un copil si parintii sai
trebuie sa se supund, In orice ipoteza, principiului proportionalitdtii si poate fi
luata numai in cazuri ce ating un nivel suficient de gravitate.

Astfel, masurile privind privarea totala a unui parinte de drepturile sale
parentale nu pot fi aplicate decat in circumstante exceptionale si nu pot fi
justificate decat daca ele sunt inspirate dintr-o exigentd primordiald ce priveste
interesul suprem al copilului.

Instanta a retinut ca desi sant inregistrate datorii la plata pensiei pentru
intretinerea copilului minor, formata in urma neexecutarii hotararii judecatoresti
din 17 decembrie 2019, totusi acest fapt nu poate servi un temei de admitere a
actiunii, nefiind demonstrat faptul cd paratul cunoaste despre intentarea
procedurii de executare.

La materialele cauzei nu se regdsesc acte ce ar permite stabilirea starii
materiale in care se afla parintele vizat, si astfel, nu este probat faptul eschivarii
paratului cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

Instanta de judecata a considerat ca nu exista nici un motiv intemeiat pentru
al decadea din drepturile parintesti pe Novicov Serghei, pe temeiurile de drept
invocate de catre reclamanti. Incredintarea copilului minor citre unul dintre
parinti, nu trebuie sa echivaleze cu decaderea celuilalt parinte din drepturile
parintesti, in cazul aparitiei unor circumstante n exercitarea egala a obligatiunilor
parintesti, ci trebuie sd existe un just echilibru in exercitarea puterii parintesti
asupra copilului, deoarece este in interesul copilului ca acesta sa poatd in mod
real si efectiv sa pastreze legaturi personale cu celdlalt parinte, dar si alte rude pe
linia materna si paterna.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 30 noiembrie 2021, avocatul
Burlaca Stefan, in interesele apelantului Patragscu Cristina a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 noiembrie 2021,
solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond ca fiind
neintemeiata si ilegala, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2022, s-a respins apelul
declarat de avocatul Burlaca Stefan, in interesele apelantului Patrascu Cristina si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 noiembrie
2021.

La 02 septembrie 2022, Patrascu Cristina, reprezentat de avocatul Burlaca
Stefan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2022, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ci solutia instantelor investite cu judecarea fondului
este una gresita.



Recurenta a sustinut ca concluzia instantei precum ca nu au fost prezentat
probe in sensul art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila este eronata.

La materialele dosarului a fost prezentatd informatie precum ca executorul
documentului executoriu si locul aflarii lui Novicov Serghei.

Instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei fiind in contradictie CU circumstantele
actiunii.

Decizia instantei de apel nu contine nici 0 apreciere, ce ar determina
definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei.

Examinand cauza instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, nu au constatat corect natura raporturilor juridice aferente situatiei de
caz.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 108 instanta de apel a
expediat partilor decizi motivata la 15 iunie 2022, insa la materialele dosarului
lipseste dovada receptionrii decizie. In astfel de circumstante instanta de recurs
va considera ca recursul depus la 02 septembrie 2022, se incadreaza in
prevederile art.434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o Iuna de
la data primirii scrisorii, insa corespondenta s-a returnat instantei cu mentiunea
nereclamant (f.d.117).

Pana la data examinarii referintei, intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se
incadreaza n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra céror instanta de apel S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedurad civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acest este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privingd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.



Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Patrascu Cristina,
reprezentat de avocatul Burlaca Stefan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul naintat de Patrascu Cristina, reprezentat de
avocatul Burlaca Stefan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori

Galina Stratulat

Victor Burduh



