Dosarul nr.2ra-1315/22
2-18172317-01-2ra-19092022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L. Lavric)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Microfinantare
,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva lui
Alexandru Railean, lonela Nicorici-Railean, Ivan Suratel si Ludmnila Suratel
privind evacuarea din imobil si actiunea reconventionala inaintatd de Ivan Suratel
si Alexandru Railean impotriva Organizatiei de Microfinantare ,,Moldcredit”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Ludmila Suratel si lonela
Nicorici-Railean privind declararea nulitatii clauzelor contractului de imprumut si a
acordului de transmitere benevolad a bunului ipotecat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, prin care s-a
admis apelul declarat de avocatul Cristina Doga n interesele lui Alexandru Railean
si Ivan Suratel, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05
octombrie 2021 si s-a adoptat 0 hotarare noua,

constata:

La 12 decembrie 2016, IM OM ,Moldcredit” S.R.L a depus o cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Railean Alexandru, Nicorici-Railean lonela,
Suratel Ivan si Surdtel Ludmila, prin care a solicitat evacuarea paratilor si a altor
persoane si a bunurilor acestora din bunul imobil - apartamentul nr. XXX, amplasat
in blocul locativ nrXXX, str. Liviu Deleanu, mun. Chisinau, transmis in posesia
reclamantei in baza acordului de executare benevola a dreptului de ipoteca nr.
11337 din 11 noiembrie 2016.

In motivare, a invocat ci la 09 februarie 2015 in baza contractului de
imprumut a acordat lui Railean Alexandru un imprumut in suma de 2 740 000 lei,
cu termenul de rambursare pana la 09 februarie 2020.

Intru asigurarea restituirii in termen a Tmprumutului acordat, in temeiul
contractului de ipoteca nr. 950 din 12 februarie 2015 Suratel Ivan si Suratel
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Ludmila, in calitate de debitori ipotecari, au ipotecat apartamentul nr. 4 din str.
Liviu Deleanu 9/5, mun. Chiginau.

Potrivit pct.14 din contract, prin acordul comun al partilor, acesta a fost
investit cu formula executorie si inregistrat la OCT Chisinau la 12 februarie 2015.

La 18 februarie 2015, Suratel Ivan si Suratel Ludmila au vandut paratilor
Railean Alexandru si Nicorici-Railean lonela apartamentul in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1017.

Conform pct.8 din contract, paratii Railean Alexandru si Nicorici-Railean
Ionela au dobandit imobilul respectiv in proprietate, grevat cu dreptul de ipoteca in
favoarea S.R.L ,,Moldcredit”.

Reclamanta a indicat cd urmare a neexecutdrii obligatiunilor contractuale
asumate de catre Railean Alexandru, la 25 noiembrie 2015 a remis somatia de
restituire a imprumutului si a dobanzii calculate. La 18 mai 2016 a inregistrat la
OCT Chisinau preavizul de executare a dreptului de ipoteca nr. 14201-2016 din 17
mai 2016, solicitand transmiterea bunului ipotecat Th posesia sa pentru a fi vandut in
scopul stingerii datoriilor.

La 11 noiembrie 2016 a incheiat cu Railean Alexandru si Nicorici-Railean
lonela acordul nr. 11337 privind executarea benevolda a dreptului de ipoteca,
autentificat notarial, in scopul asigurdrii rambursarii datoriilor, paratii au transmis
benevol in posesia reclamantei pentru comercializarea ulterioara obiectul ipotecii, si
anume apartamentul cu inregistrarea in aceeasi zi a acordului la organul cadastral,
insd imobilul nu a fost eliberat de bunurile paratilor pana in prezent si nici nu a fost
transmis efectiv creditorului, refuzand eliberarea imobilului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecata depusa de OM “Moldcredit” SRL, s-a admis.

S-a evacuat Railean Alexandru, Nicorici-Railean Ionela, Suratel Ivan, Suratel
Ludmila, precum si alte persoane si bunurile acestora din bunul imobil —
apartamentul nr. XXX, amplasat in blocul locativ nr.XXX din str. Liviu Deleanu,
mun. Chisindu, transmis in posesia OM “Moldcredit” SRL in baza Acordului de
executare benevola a dreptului de ipoteca nr.11337 din 11.11.2016.

S-a incasat in mod solidar de la Railean Alexandru, Nicorici-Railean lonela,
Suratel Ivan, Suratel Ludmila in beneficiul OM "Moldcredit” SRL suma de 100 lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2018, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare.

In cadrul rejudecarii cauzei, Railean Alexandru si Suritel Ivan au inaintat o
cerere reconventionald impotriva IM OM ,,Moldcredit” S.R.L, prin care au solicitat
declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale expuse la pct. 5.3, pct. 5.6, pct.
8.8, pct. 8.9, din contractul de Tmprumut nr. 456 din 09 februarie 2015 si a acordului
privind executarea benevola a dreptului de ipotecd nr. 11337 din 11 noiembrie 2016,
incheiate intre IM OM ,,Moldcredit” S.R.L si Railean Alexandru, cu obligarea ™
OM ,,Moldcredit” S.R.L sa recalculeze restantele debitorului, cu calcularea sumelor
incasate in baza clauzelor lovite de nulitate absolutd ale contractului al stingerea
celorlalte creante ce reies din contract.

In motivare, au indicat ca clauzele contractuale expuse la pct. pct, 5.3, 5.6.,
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8.8, 8.9, 8.10 ale contractului de imprumut sunt lovite de nulitate absoluta in temeiul
art. art. 217, 220, 619 Cod civil si prevederile Legii privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii, in special art. 3, 4 alin.(1), (5) lit. ), i).

S.R.L ,,Moldcredit” a impus prin contractul standard inaintat spre semnarea
imprumutatorului dobanzi abuzive si contrare Legii si penalitati disproportionate,
prin ce a incalcat cert cadrul legal pertinent ce garanteaza drepturile consumatorilor
in conditiile in care, potrivit clauzelor vizate, rata dobanzii de Intarziere pentru suma
imprumutului, dobanzilor si comisioanelor constituie 91,25% anual pentru restanta
la Tmprumut, 91,25% anual pentru restanta la plata dobanzilor si 91,25% anual
pentru restanta la plata comisioanelor, situatie ce excede cert raportul rezonabil cu
rata de refinantare stabilita de BNM, ce constituie in prezent 7% anual, astfel incat
dobanzile impuse imprumutatului depasesc de 13 ori rata stabilitd de BNM.

Contrar prevederilor art. 619 alin.(4) Cod civil, parata a impus o dobanda de
intarziere pentru nerambursarea dobanzilor contractuale, desi legea instituie expres
o interdictie in acest Sens.

Potrivit contractului de Tmprumut, parata a impus obligatia disproportionata de
platd a dobanzilor de intarziere si, in acelasi timp, a unei penalititi in marime de 5%
pentru fiecare zi de intarziere si, desi potrivit art.624 Cod civil, penalitatea
constituie o evaluare prealabila a prejudiciului ce ar putea fi cauzat prin intarzierea
executdrii obligatiei, astfel incat parata a impus dubla reparare pentru acelasi fapt,
pe de o parte din dobanda de intarziere in cuantum contractual, si cu penalitate,
situatiec ce contravine indubitabil interdictiilor instituite de normele legale
pertinente.

In urma realizdrii clauzelor abuzive, parita este indreptititi si incaseze
dobanzi de intarziere si penalitdti ce depasesc cu 100% anual din suma restantelor,
astfel 1incat clauzele respective sunt disproportionate si contrare normelor
imperative, ce nu produc efecte in temeiul art.219 Cod civil, astfel incét, in temeiul
art. 219 alin. (2) Cod civil, partile contractante urmeaza a fi repuse in pozitie initiala
si, subsecvent, parata urmeaza sa directioneze sumele Tncasate cu titlu de dobanzi de
intarziere contractuale si penalitdti la stingerea celorlalte creante ce rezultd din
contract, astfel Tncat, parata este obligata sa efectueze recalcularea restantei reiesind
din totalul sumelor achitate, deoarece efectul retroactiv al nulitatii absolute a
clauzelor contractate exclude dreptul de a indrepta sumele achitate de debitor in
contul stingerii creantelor formate in baza unor clauze nule.

Reclamantii au sustinut ca parata a atribuit ilicit sumele achitate de reclamanti
la stingerea dobanzilor si penalitatilor excesive, in baza clauzelor nule indicate, n
urma efectuarii unui recalcul a sumelor datorate, inclusiv la data incheierii acordului
din 11 noiembrie 2016, s-ar putea adeveri ca la acea datd o creantd nu exista si,
astfel, creditorul nu era indreptatit sa pretinda realizarea dreptului de ipoteca,
deoarece art. 30 alin. (1) al Legii cu privire la ipoteca statuecaza ca creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit
sau a Tndeplinit in mod necorespunzator obligatia garantata sau oricare parte a
acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Specificarea eronatd la pct. 5 al acordului a unei pretinse datorii, calculate
inclusiv in baza clauzelor nule ale contractului susmentionat, denota nulitatea
acestui acord.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru 05 octombrie 2020, s-a
admite cererea de chemare in judecata depusa de OM “Moldcredit” SRL.

S-a evacuat Railean Alexandru, Nicorici-Railean Ionela, Suratel Ivan, Suratel
Ludmila, precum si alte persoane si bunurile acestora din bunul imobil —
apartamentul nr.XXX, amplasat nh blocul locativ nr.XXX din str. Liviu Deleanu,
mun. Chisindu, nr. cadastral XXX, transmis in posesia OM “Moldcredit” SRL in
baza Acordului de executare benevola a dreptului de ipotecd nr.11337 din
11.11.2016.

Actiunea reconventionald inaintatd de Suratel Ivan si Railean Alexandru
impotriva OM ”Moldcredit” SRL, intervenienti accesorii Suratel Ludmila si
Nicorici Railean Ionela cu privire la declararea nulitatii absolute a clauzelor expuse
la pct.pct.5.3, 5.6, 8.8 si 8.9 in contractul de Tmprumut nr.456 din 09 februarie 2015
si a Acordului privind executarea benevola a dreptului de ipotecd nr.11337 din 11
noiembrie 2016, incheiate intre OM “Moldcredit” SRL si Railean Alexandru,
obligarea recalcularii restantelor si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins, ca
fiind neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar, de la Railean Alexandru, Nicorici-Railean lonela,
Suratel Ivan si Suratel Ludmila in beneficiul OM “Moldcredit” SRL cheltuielile de
judecatd formate din taxa de stat in suma de 100, 00 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 10 000 lei, in total — 10 100 (zece mii o sutd) lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 octombrie 2020, Suratel
Ivan si Railean Alexandru, reprezentati de avocatul Doga Cristina, au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2020,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala a
IM OM ,,Moldcredit” S.R.L si fie respinsa, iar actiunea reconventionald admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022, s-a admis apelul
declarat de avocatul Cristina Doga in interesele Iui Alexandru Railean si Ivan
Suratel.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie
2021, si s-a emis o noua hotarare, prin care:

Actiunea reconventionalda inaintatd de Ivan Suratel si Alexandru Railean
impotriva .M. O.M. , Moldcredit” S.R.L., intervenienti accesorii Ludmila Suratel si
lonela Nicorici-Railean privind declararea nulitatii clauzelor contractului de
imprumut si a acordului de transmitere benevola a bunului ipotecate, s-a admis
partial.

S-a constatat nulitatea absoluta a clauzelor contractuale, expuse la pct. pct. 5.3,
5.6, 8.8 si 8.9 ale contractului de imprumut pentru persoana fizica nr. 456 din 09
februarie 2015, incheiat intre IM OM ,,Moldcredit” S.R.L si Alexandru Railean.

In rest, actiunea reconventionald inaintatdi de Ivan Suratel si Alexandru
Railean, s-a respins ca nefondata.

Cererea de chemare in judecata depusi de IM OM , Moldcredit” S.R.L catre
Alexandru Railean, lonela Nicorici-Railean, Ivan Suratel si Ludmnila Suratel
privind evacuarea din imobil, s-a respins ca nefondata.

S-a incasat din contul O.M. ,,Moldcredit” S.R.L. in beneficiul lui Ivan Suratel
si Alexandru Railean suma de 75 (saptezeci si cinci) lei cu titlu de compensare a
taxei de stat aferentd apelului declarat.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform calculului prezentat
de OM ,,Moldcredit” S.R.L, la 01 februarie 2020 restanta lui Railean Alexandru,
formatd in baza contractului de Tmprumut, este suma 8 134 708,52 lei, inclusiv
restanta la Tmprumut de 2 188 146,56 lei, dobanda aferentd de 844 513,24 lei,
penalitatea de 5 082 028,72 lei, comision de administrare de 7500 lei, cheltuieli de
recuperare, polita, de 12 520 lei.

Potrivit aceluiasi calcul, in perioada de pana la 25 octombrie 2018, debitorul a
achitat Tn total suma de 1 873 708 lei, ce au fost distribuiti de creditor la stingerea
Tmprumutului in marime de 551 583,44 lei, a dobanzilor in suma de 941 144,97 lei,
a penalitdtii Tn suma de 278 670,08 lei, a comisionului de eliberare in suma de 54
800 lei, a comisionului de administrare in suma de 22 000 lei, a cheltuielilor de
judecatd in suma de 100 lei si a cheltuielilor de recuperare in suma de 25 139,51 lei.

Instanta a constatat cd OM ,Moldcredit” S.R.L actiondnd in calitate de
profesionist in raport cu Railean Alexandru, a realizat semnarea cu Tmprumutatul-
consumator a unui contract cu clauze standard continutul carora este disproportionat
in raport cu scopul urmarit, drepturile si garantiile oferite de Lege consumatorului,
astfel incat imprumutatorul si-a creat premise pentru a pretinde de la consumator
incasarea unor sume vadit disproportionate sub auspiciul unei eventuale intarzieri,
fapt ce reiese din insdsi calculele prezentate de intimata IM OM ,Moldcredit”
S.R.L, din care reiese ca la data de 01 februarie 2020 aceasta pretinde ca creanta sa
fata de imprumutat insumeaza 8 131 708,52 lei, suma ce este cu 296,78% mai mare
decat valoarea imprumutului acordat si cu 202,72% mai mare decat costul total
stabilit la pct. pct. 2.1 si 6.10 ale contractului de imprumut (2 740 000 lei + 1 271
359,17 lei).

Potrivit clauzelor expuse la pct. 5.3, 5.6, 8.8, 8.9 si 8.10 OM ,,Moldcredit”
S.R.L a instituit sanctiuni repetate pentru aceeasi incdlcare a imprumutatului,
rezervandu-si dreptul de a calcula dobanzi suplimentare din soldul inregistrat al
Tmprumutului pentru zilele de intarziere, dobanzi suplimentare pentru neplata in
termen a sumei datorate pe Tmprumut si distinct pe restantele la dobanzile
contractuale, penalitate pentru neutilizarea Tmprumutului conform scopului stabilit,
fara a determina caracterul esential al acestuia pentru imprumutdtor, pentru
incalcarea clauzelor contractelor de gaj si/sau ipotecd care garanteaza rambursarea
imprumutului acordat, fara determinarea si specificarea acestora prin prisma
notiunii de penalitate, precum si dobanzi suplimentare pentru neplata la scadenta a
sumelor datorate de imprumut, dobanda si comisioane conform cap. 6), pct. 1) si
cap. 8), pct. 6), 7), 8), 9) ale contractului de imprumut.

Instanta a retinut ca modalitatea Tn care au fost inserate pct. 5.3, 5.6, 8.8, 8.91n
contract si scopul urmirit de imprumutitorul IM OM , Moldcredit” S.R.L, sunt
abuzive, astfel ci conduita IM OM ,Moldcredit” S.R.L genereazi sanctiunea
prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod civil.

Valoarea totala platibila pentru Tmprumutul acordat, determinatd de
imprumutatorul OM ,,Moldcredit” S.R.L in contract in marime de 1 271 359,17 lei,
este rezonabild, inclusiv in raport cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovet,
stabilite la data incheierii contractului, insa Inserarea acesteia denotd ca
consumatorul-imprumutat a fost indus in eroare cu referire la restul clauzelor,
includerea sumei indicate fiind capabila sa disperseze conceptul Tmprumutatului
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despre Tntinderea obligatiunilor asumate.

Instanta de apel a conchis ca reclamanta nu poate pretinde evacuarea paratilor
din actiunea initiald in temeiul art. 36 al legii cu privire la ipotecad si acordul de
executare benevold a dreptului de ipoteca nr. 11337 din 11 noiembriec 2016 1n
conditiile in care acest acord nu a fost executat In modul si termenul stabilit de pct.
7 al acestuia, astfel incét a incetat sa mai produca efecte juridice din 15 decembrie
2016.

Acordul de executare benevola a dreptului de ipoteca nr. 11337 din 11
noiembrie 2016 nu mai produce efecte juridice pentru, iar normele invocate de
intimatd nu oferd, in conjunctura prezentei pricini, dreptul de a pretinde evacuarea
silitd a paratilor din actiunea initiald din imobilul ipotecat.

Instanta a retinut ca O.M. ,Moldcredit” S.R.L. a pretins la evacuarea
persoanelor din bunul ipotecat, farda a pune in executare contractul investit cu
formula executorie in ordinea prevazuta de Lege si fara a pretinde executarea silita a
dreptului de ipotecd, recunoscand, in acest mod, atat incertitudinea creantei sale, cat
si ineficienta/neproducerea efectelor juridice a acordului de executare benevola a
dreptului de ipoteca nr.11337 din 11 noiembrie 2016.

Astfel, atat pretentia privind declararea nulitatii absolute a acordului de
executare benevold a dreptului de ipoteca nr.11337 din 11 noiembrie 2016, cat si
actiunea initiala sunt nefondate.

La 22 august 2022, O.M. ,,Moldcredit” S.R.L. a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2022 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivare a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata, ilegala si
arbitrara, fiind adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

La examinarea actiunii reconventionale instanta de apel a aplicat prevederile
art. 712, 716, 718 s1 720 Cod civil, in redactia Legii in vigoare pand la 01 martie
2019, si prevederile art. 2, 3 si 5 din Legea privind clauzele abuzive in contractele
Tncheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, care era in vigoare la
momentul semnarii contractului de imprumut nr. 456 din 09 februarie 2015.

Relatiile dintre OCN ’Moldcredit” SRL si Railean Alexandru instanta le-a
solutionat prin prisma legislatiei civila ce tine de protectia dreptului consumatorului,
insa 1n speta prevederile date nu pot fi aplicate, deoarece Tmprumutatul Railean
Alexandru la semnarea contractului de tmprumut nr. 456 din 09 februarie 2015 nu
detinea calitatea de consumator.

Astfel, aplicarea unor prevederi legale care nu trebuiau sa fie aplicate in speta
denota faptul ca instanta nu a reusit sa constate natura relatiilor civile stabilite intre
partile litigante si respectiv, nu a determinat corect prevederile legale aplicabile
spetei.

La caz, sunt aplicabile prevederile art. 32 din Legea cu privire la ipoteca nr.
142 din 26 iunie 2008 (in vigoare pana la 01 martie 2019). Astfel, in temeiul acestor
prevederi la 11 noiembrie 2016, intre creditorul ipotecar OCN *’Moldcredit” SRL si
debitorii ipotecari Railean Alexandru si Nicorici-Railean lonela, a fost incheiat
Acordul privind executarea benevola a dreptului de ipoteca.

Prin semnarea acordului, imprumutatul Railean Alexandru a recunoscut ca
pand la acel moment nu a executat in modul corespunzator obligatiile de plata
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conform contractului de imprumut nr. 456 din 09 februarie 2015 si nici pe viitor nu
le va putea indeplini in mod corespunzator si din aceste considerente debitorii
ipotecari au consimtit de a executa benevol dreptul de ipoteca instituit Tn favoarea
OCN *’Moldcredit” SRL prin comercializarea obiectului ipotecii.

Atat debitorii ipotecari Railean Alexandru cat si Nicorici-Railean lonela,
precum si persoanele Suratel Ivan si Suratel Ludmila care locuiau in acest
apartament erau obligati sa elibereze personal bunul ipotecat si sa evacueze bunurile
sale pana la 15 decembrie 2016 -termenul stabilit in Acordul privind executarea
benevola a dreptului de ipoteca din 11 noiembrie 2016.

Faptul ca in termenul stabilit Tn Acord au refuzat sa elibereze bunul ipotecat si
sd-l transmitd creditorului ipotecar, nu inseamna ca obligatia acestora de a elibera
bunul ipotecat s-a stins, intrucat in conformitate cu prevederile art. 642 din Codul
civil, in redactia Legii in vigoare pana la 01 martie 2019, obligatia se stinge doar
prin executare corespunzatoare.

Prevederile art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca sunt aplicabile
spetei, iar concluziile instantei de apel precum ca aceste prevederi nu pot fi aplicate
spetei sunt eronate si gresite.

La adoptarea deciziei instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa le
aplicata si ca urmare, a ajuns la o concluzie gresita.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate Tn recurs prin prisma prevederilor
art. 432, alin. (2) lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Conform art.434 Cod de procedurd civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 aprilie 2022,
lar potrivit dovezii de la fila dosarului 25 Vol.IIl, instanta a comunicat recurentului
decizia motivata la 06 iulie 2022. Respectiv, cererea de recurs declarata la 22 august
2022, este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tnstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

La 19 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat, potrivit avizelor de receptic de la fila
dosarului 45-47 Vol. 1ll.

Prin referinta depusa la 20 octombrie 2022 intimatii Railean Alexandru si
Suratel Ivan, reprezentati de avocatul Doga Cristina au invocat ca argumentele
recursului nu denota incalcarea normelor de drept material sau procesual.

Instanta de apel a stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, si a dat o apreciere corecta si obiecta tuturor
probelor.



Intimatii au pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
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octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul Tn care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Organizatia de
Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Organizatia de Microfinantare
,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii

Galina Stratulat

Victor Burduh



