Dosarul nr. 2ra-1376/22
2-21124983-01-2ra-29092022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator — A.Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sedih Olga, prin intermediul
avocatului Cepoi Ina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sedih Olga catre Costetchi
Victor cu privire la incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2022, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 18 ianuarie 2022,

constata:

La 20 august 2021, Sedih Olga s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre
Costetchi Victor, solicitdnd incasarea prejudiciului material in marime de 67 750 lei,
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ¢4, in vara anului 2020, Costetchi Victor si-a luat
angajamentul de a efectua lucrari de reconstructie a imobilului ce-i apartine reclamantei
cu titlu de mostenitor, situat Tn XXXXX, Str. XXXXX, XXxXX, si a efectuat devizul de
cheltuieli.

Cu toate acestea, desi Costetchi Victor solicita si, respectiv, primea bani pentru
serviciile sale, paratul nu a procurat materialele corespunzatoare devizului de cheltuieli si
a efectuat lucrari necalitative. Astfel, lucratorii angajati de Costetchi Victor au montat
necalitativ acoperisul si la prima ploaie in toatd casa a curs apa. Pe langa toate cele expuse,
o mare parte din materiale au fost pur si simplu deteriorate.

In altd ordine de idei, reclamanta a mentionat ci paratul 7i prezenta bonuri de plati, insa
acestea nu coincideau cu volumul materialelor de constructie cumparate.

De asemenea, reclamanta a remarcat ca lucratorii care efectuau lucrarile de constructie,
erau necalificati, pana la sfarsitul verii 2020, cheltuise in jur de 67 750 lei, iar reparatia
casei asa si nu era finalizata.

Tn urma celor descrise, reclamanta a depus o plangere la politie, iar potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie, in baza art. 263 alin. (1) din Codul contraventional,
Organul de Politie Balti i-a aplicat lui Costetchi Victor amenda in marime de 30 u.c. - 1
500 lei.

La fel, la Organul de politie a fost incheiata o tranzactie de impacare prin care paratul
s-a obligat sa finiseze lucrul, insd pand la depunerea prezentei actiuni, acesta nu si-a
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indeplinit angajamentul, iar reclamanta a fost nevoita sa angajeze alti lucratori care au
finisat lucrarile de reparatie.

Solutionarea prealabila a litigiului iscat nu s-a soldat pozitiv.

Reclamanta este pensionara cu grad de dizabilitate, iar sotul ei, Tn urma acestor
incidente cu lucratorii, a suportat patru ictusuri cerebrale si are nevoie de ingrijire
permanenta din partea sotiei.

Respectiv, reclamanta considera ca este indreptatita de a solicita repararea prejudiciului
moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 18 ianuarie 2022, cererea de
chemare in judecata depusa de Sedih Olga catre Costetchi Victor cu privire la incasarea
prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa.

La 19 ianuarie 2022, Sedih Olga, prin intermediul avocatului Cepoi Ina, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, din 18 ianuarie 2022, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari privind incasarea de la Costetchi Victor in
beneficiul Olgai Sedih a prejudiciului material in marime de 67 750 lei si a prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2022, s-a respins apelul declarat de Sedih
Olga, prin intermediul avocatului Cepoi Ina, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti,
sediul central, din 18 ianuarie 2022, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Sedih Olga catre Costetchi Victor cu privire la incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a remarcat ca din materialele cauzei se
poate constata doar faptul procurarii unor materiale de constructii si achitarea unor sume
pentru efectuarea lucrarilor de constructii, iar volumul lucrarilor care trebuia sa fie
efectuat si remunerarea corespunzatoare, precum si volumul lucrarilor deja efectuate si
calitatea acestora, nu poate fi stabilit.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante, potrivit
careia, din actele anexate la dosar nu se poate stabili vina paratului/intimat in cauzarea
prejudiciului material reclamantei/apelante.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd aplicarea sanctiunii
contraventionale Tn privinta lui Costetchi Victor, nu serveste drept temei pentru incasarea
prejudiciului solicitat de Sedih Olga, deoarece intimatul a fost sanctionat pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrare la autoritatea publica
competenta, de altfel, lipsind legatura cauzala dintre sanctionarea intimatului si cauzarea
prejudiciului pretins de apelanta.

In concluzie, Curtea de Apel Bilti a mentionat ci la caz nu sunt aplicabile prevederile
art. 1980 alin. (1) din Codul civil.

La 08 septembrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Sedih Olga, prin
intermediul avocatului Cepoi Ina, Tn care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 09 iunie 2022 si a hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, din 18 ianuarie 2022,

Cu referire la circumstantele de fapt relevante prezentului litigiu, recurenta a mentionat
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse in actul judecatoresc sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Astfel, reiterand circumstantele de fapt descrise in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel, recurenta a remarcat ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
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superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2022 a fost
receptionata de catre Sedih Olga la 26 iulie 2022. (f. d. 145)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, considera ca recursul din 08 septembrie 2022, declarat de Sedih Olga, prin
intermediul avocatului Cepoi Ina, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, Tn raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sedih Olga, prin
intermediul avocatului Cepoi Ina este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. () lit. f)
din Codul de procedura civild, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
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solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Sedih Olga, prin intermediul avocatului Cepoi Ina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sedih Olga, prin intermediul avocatului
Cepoi Ina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



