Dosarul nr.2ra-1358/22
2-20044304-01-2ra-26092022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Sanduta )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Banca Comerciala
”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de BC
”Moldindconbank” SA 1impotriva lui Renato Usatii privind dezmintirea
informatiet,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Banca Comerciala “Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
septembrie 2021,

constata:

La 04 mai 2021, BC ”"Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Renato Usatli privind dezmintirea informatiei.

In motivarea actiunii, a indicat ci la 02 martie 2020, pe reteaua de socializare
Facebook, si anume pagina lui Renato Usatii, ultimul a initiat o transmisiune in
direct cu denumirea: IlnaxoTHroK mombiTaeTcs BbiBecTH 100 MIH. €BpPO W3
Moldindconbank.

La 03 martie 2020, Renato Usatii a plasat video-ul cu transmisiunea n direct
pe pagina web www.youtube.com si pe pagina sa web oficiala -ww.rul.md,
intituland transmisiunea in direct: ”Renato Usatii: Plahotniuc incearca sa scoata
100 de mlIn. euro din "Moldindconbank”. CNA, Procuratura Generala, BNM, sa nu
spuneti ca n-ati stiut.

In cadrul transmisiunii in direct, paratul a rispandit informatii false care
lezeaza reputatia profesionala a BC "Moldindconbank™ SA.

Potrivit art. 24 alin.(1) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, (1) reclamantul trebuie sa dovedeasca ca: a) paratul a raspandit
informatia; b) informatia 1l vizeaza si este defdimatoare; c) informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se
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bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat.

Reclamantul a invocat ca Renato Usatii este 0 persoana cunoscuta in
Republica Moldova in virtutea calitatii sale de presedinte al partidului politic
’Partidul Nostru”, dar si a pozitiei ocupate de primar al mun. Balti si prin urmare,
informatiile din transmisiunea in direct, raspandita de péaratul Renato Usatii,
vizeazd nemijlocit Banca si este defaimatoare.

La min. 01:08 din transmisiunea in direct, paratul a afirmat in limba rusa ca:
”Este i1n Moldova Moldindconbank, institutie bancara. [...]”, astfel, constatandu-se
in mod cert ca, informatia raspandita prin intermediul Transmisiunii n direct se
refera la Banca si, respectiv, in mod direct o vizeaza.

Defaimatoare sunt considerate informatiile care relateaza despre incalcarea
legilor si a normelor de convietuire (normele morale), si astfel fac ca persoana sa
fie condamnata moral de opinia publica sau de unii indivizi in particular.

Insusi titlul transmisiunii in direct este defaimitor — “Plahotniuc incearci si
scoatd 100 miIn. euro din Moldindconbank (in original “IInaxoTHIOK MOMBITaETCS
BeiBecTr 100 MutH. eBpo U3 Moldindconbank™), si totodata, in cadrul transmisiunii
in direct, paratul a mentionat (in limba rusd) ca: “furtul urmeaza sa aiba loc in cel
mai apropiat timp, probabil chiar in cele mai apropiate zile [...]” (min. 00:20); ”in
viitorul apropiat ei vor sa scoatd 100 milioane Euro in careva fonduri strdine,
pentru plasarea acestor bani, este o smecherie curata, altfel nu poate fi numit, ei
vor sa scoata aceste 100 milioane Euro, ulterior vor spune ca aceste fonduri straine
si-au incetat activitatea” (min. 03:48).

Reclamanta considera ca paratul a raspandit informatii defaimatoare despre
Banca, pretinzand ca, din Banca reclamanta, in mod ilegal, se intentioneazad a fi
scoasd suma de 100 milioane euro.

Drept consecinta, Banca, de rand cu alte persoane mentionate de catre parat,
a fost condamnata moral de opinia publica, iar acest fapt se confirma inclusiv prin
numeroasele vizualizdri ale transmisiunii in direct, atit pe reteaua de socializare
Facebook (peste 113 mii vizualizari), cat si pe YouTube, (circa 15 mii vizualizari),
pe pagina web a paratului, si (peste 10 mii vizualizari), prin preluarea
Transmisiunii in direct de catre numeroase pagini de stiri precum: www.stiri.md
(link-ul cu stirea relevanta: https://stiri.md/article/ politica/usatii-plahotniuc-
Incearca-sa-scoata-100- de-milioane-din-moldindconbank), ce detine peste 5 mii
vizualizari; www.timpul.md (link-ul cu stirea relevantd: https://www.
tirnpul.md/articol/renatousatii-plahotniuc-se-pregatete-sa-retraga-100-de-milioane-
de-euro-dinmoldindconbank-152871.html)  precum si  prin  comentariile
persoanelor la transmisiunea in direct de pe reteaua de socializare Facebook:
Bacumuii Pomka: ”Eciy nmpaBUTENBCTBY 10 JIAMIIOYKH 3TO MPEAYHPEXKICHUE TO
HaM Hamo 0Oabku cHuMaTh Hamu KpoBHbie Yy BAHKA xrto 3a”; Hux Huxk:
”MonTaBCcKUE OJUTapXd TPOJOJDKAIOT ..rpadUTh MOJIABCKUM Hapon..”; Ana
Chirila: ”Toti sau batut pentru putere sa poata fura poporul muncitor .Hotii nu se
mai termind”’; Dan Vizitiu: ”PaccTpensiTe Hy>KHO 3TUX KUBOTHBIX .

Astfel, urmare a raspandirii informatiei defaimatoare, Banca din start va fi
perceputa drept o entitate de rea-credinta, iar clientii actuali ai Bancii ar putea sa-si
piardd increderea, potentialii clienti putand refuza sd intre in relatii de afaceri cu
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Banca, din motivul neincrederii aparute, situatie ce ar fi datoratd actiunilor
paratului, care reprezintd nimic altceva, decat o lezare esentiala a reputatiei
profesionale a Bancii.

Judecata de valoare mentionatd de catre parat, nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient.

Potrivit art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010,
defaimarea reprezintd raspandirea informatiei false care lezeazd onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei, informatie insemnand orice
expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau imagine; judecata
de valoare reprezintd o opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea
fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecatd de valoare
fara substrat factologic suficient, este judecata de valoare care se bazeaza pe fapte
care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturata pana la falsitate.

Reclamantul a sustinut ca opinia paratului referitoare la asa-zisa ’scoatere” a
100 milioane euro din Banca, este lipsitd de un substrat factologic, BC
Moldindconbank este una din cele mai mari si performante banci din tara, care
activeaza in regim normal, in limitele cadrului legal existent, deservind cu succes
in prezent circa 800 mii de clienti, fapt in legatura cu care BNM a ridicat regimul
de interventie timpurie, constatand in acest sens o stabilitate financiara si legala.

Nu exista premize si careva temeiuri de a presupune, mai ales dovezi ca prin
intermediul Bancii, cineva urmeaza sa scoatd ilegal mijloace banesti, opinia
neintemeiatd a paratului privind pretinsul exod al mijloacelor banesti din Banca
este lipsita de substrat factologic.

Reclamanta a indicat, cd nu este o persoana publicd, In sensul Legii
nr.64/2010, 1nsa informatia se referd la o chestiune de interes public, iar cele
invocate de parat se incadreaza in temeiul art.18 alin. (2) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64/2010. Informatia defaimatoare raspandita poarta un
caracter de interes public, or, Banca este o entitate de importanta sistemica, care
are mii de clienti si, respectiv, eventualele probleme legate de aceastd banca
trezesc interesul unei parti din societate, Banca pe parcursul a mai mult timp fiind
in atentia societdtii in contextul supravegherii instituite asupra sa.

Reclamantul a solicitat obligarea Iui Renato Usatii sa dezminta informatia
falsa s1 defaimatoare pe care a raspandit-o, in acelasi mod in care acesta a fost
raspanditd si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie 2021,
actiunea naintata de BC “Moldindconbank™ SA impotriva lui Renato Usatii
privind dezmintirea informatiei, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca din continutul informatiilor
expuse de catre Renato Usatii, in spatiul public, in spatiul public nu cumuleaza
cele 3 conditii necesare pentru a permite reclamantei rectificarea sau dezmintirea
informatiei, in conformitate cu art.7 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, 14 citat supra, si anume: declaratiile trebuie sa indeplineasca aceste 3
conditii cumulativ: a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un
caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.



Instanta a constatat ca aceste declaratii opereaza cu un limbaj emfatic, cu
expresii de probabilitate si ipotetice, fiind vorba, mai curdnd, de opinia personala a
paratului, decét de un fapt cert.

Astfel, nu existd temei de aparare a reputatiei profesionale a Bancii
reclamante, deoarece reclamanta nu a probat prin ce anume a fost lezatd reputatia
profesionald, dat fiind faptul ca declaratiile paratului s-au referit la presupusele
intentii ale unei terte persoane, declaratiile sale purtand un caracter de judecata de
valoare sau opinie si atitudine personala vizavi de subiectul expus in respectivul
video (transmisiune).

Formularea de opinii este legatd de perceperea subiectiva a realitatii de catre
parat si de aceea, este imposibil a se demonstra corespunderea lor realitatii,
respectiv cererea reclamantului de a obliga paratul sa-si dezminta propria opinie,
este neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 12 octombrie 2021, BC
”Moldindconbank™” SA a declarat apel, solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie 2021, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, s-a respins apelul
declarat de BC “Moldindconbank” SA si s-a mentinut hotararea Judecatorieli
Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie 2021.

La 02 septembrie 2022, Patrascu Cristina, reprezentat de avocatul Burlaca
Stefan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai
2022, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivare a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr.64/2010.

Instanta de apel a constatat eronat ca declaratiile facute de catre Renato
Usatii in spatiul public, nu cumuleaza cele 3 conditii necesare pentru a permite
reclamantei rectificarea sau dezmintirea informatiei.

Recurentul a sustinut ca a probat toate circumstantele necesare, dupa cum
prevede art. 24 alin. (1) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
informatia fiind raspandita anume de catre parat, ultimul nu a negat acest fapt, iar
informatia raspandita vizeaza banca si este defaimatoare, in sensul art.2 din Legea
nr. 64/2010.

Ca temei de drept recurentul a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 142 instanta de apel a
expediat partilor decizia motivata la 28 iulie 2022, respectiv depunerea recursului
la 15 septembrie 2022, se incadreaza in dispoziatia art. 434 Cod de procedura
civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 26 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o Iuna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat 1a28 septembrie 2022 (f.d.163).

Pana la data examinarii referintei, intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate Tn cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85). Conditiile de
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admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Banca Comerciala
”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul Tnaintat de catre Banca Comerciala
”Moldindconbank™ Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatori

Galina Stratulat

Victor Burduh



