Dosarul nr. 3ra-864/2022
2-18203607-01-3ra-24082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Gheorghe Sobieski-Camerzan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
persoand tertd Agentul Guvernamental al Republicii Moldova cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan si a fost mentinuta
hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 noiembrie 2018 Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, persoana terta Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii Gheorghe Sobieski-Camerzan a relatat ca la 01 iulie 2004 un
grup numeros de politisti inarmati, au dispus evacuarea fortatd din incaperile cu
suprafata de 76,4 m.p. din mun. Chisinau, Str. XXXXXX cu o ulterioara sigilarea a acestor
incaperi.

Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 13 februarie 2018, in
cauza Sobieski-Camerzan, Curtea a declarat ca a avut loc violarea art. 8, art. 13, art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

A invocat reclamantul ca, se refuzd executarea hotaririi Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 13 februarie 2018, din motiv ca Agentul Guvernamental al RM,
in temeiul hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 13 februarie
2007, a considerat ca dreptul la proprietate asupra acestor incadperi a fost stabilit
Primariei municipiului Chisindu.
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A mentionat cd, la 08 octombrie 2018 reclamantul a expediat in adresa Primarului
General al municipiului Chisindu o petitie prin care a solicitat pronuntarea urgentda a
unui dispozitiv privind retrocedarea incaperilor din mun. Chiginau, str. Vasile
Alecsandri 44, cu restabilirea reclamantului in drepturi conform situatiei pana la 01 iulie
2004.

Prin raspunsul Directiei generale, economie, reforme si relatii patrimoniale a
Primariei municipiului Chisinau nr. 07-06/493 din 15 octombrie 2018, se afirma precum
ca prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 13 decembrie
2007, s-a constatat dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios Primariei
municipiului Chisindu.

A indicat reclamantul ca, cele invocate de catre Directia generala, economie,
reforme si relatii patrimoniale a Primariei municipiului Chisinau, in scrisoarea nr. 07-
06/493 din 15 octombrie 2018, nu corespunde realitatii din motiv ca, prin hotararea
Judecitoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 13 decembrie 2007, s-a dispus
doar evacuarea fortatd din aceste incdperi, luand in consideratie ca ele sunt inregistrate
dupa Regia Locativa a Primariei municipiului Chisinau in temeiul hotdrarii Sovietului
Ministrilor MSSR nr. 124 din 15 februarie 1946, potrivit dosarului de inventariere
tehnica care se afld la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

A mentionat reclamantul cd, prin hotararea Sovietului Ministrilor RSSM nr.728 din
06 august 1947, s-a dispus modificarea hotararii nr. 124 din 15 februarie 1946, cu
denationalizarea bunului imobil litigios.

In contextul celor invocate, Gheorghe Sobieski-Camerzan, a solicitat obligarea
Primarului General al municipiului Chisinau de a pronunta urgent o dispozitie prin care
sa se dispuna retrocedarea incaperilor din mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 44, cu
suprafata de 76,4 m.p., cu reinstalareca sa conform situatiei de pana la 01 iulie 2004,
atunci cand a fost evacuat fortat din ele, pentru restabilirea situatiei anterioare
incalcarilor; cat si prezentarea in instanta a raspunsului la cererea Agentiei Proprietatii
Publice nr. 03-04-1375 din 13 septembrie 2018 adresatd Primarului General al
municipiului Chisindu in interesele reclamantului.

La 01 octombrie 2019 Gheorghe Sobieski-Camerzan a inaintat o pretentie
suplimentara, prin care a solicitat repararea prejudiciului material 1n marime de 280 000
de lei, ce constd in imposibilitatea ultimului de a se folosi de bunul imobil mentionat
timp de 14 ani, cat si repararea prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei din
contul Primariei municipiului Chisinau.

Prin hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, actiunea
inaintata de Gheorghe Sobieski-Camerzan a fost respinsa (f.d. 202, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 15 1ulie 2021, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ a fost declarata inadmisibila actiunea depusa
de Gheorghe Sobieski-Camerzan in partea pretentiei privind incasarea prejudiciului
moral.

Prin decizia din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
depus de Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani din 15 iulie 2021 (f.d. 21-27, vol. II).



La 10 iunie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Codul administrativ,
Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus apel, iar la 19 iulie 2021 a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii
(f.d. 207, 214).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 24 mai 2022 a respins apelul
declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si a fost mentinuta hotararea din 07 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 75, 76-82).

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, reclamantul Gheorghe Sobieski-
Camerzan urmareste scopul de a obliga Primarul General al municipiului Chisinau, de a
pronunta urgent o dispozitie prin care sd se dispuna retrocedarea incaperilor din mun.
Chiginau, str. Alecsandri 44, cu suprafata de 76,4 m.p., cu reinstalarea sa in aceste
incaperi conform situatiei de pana la 01 iulie 2004.

Astfel, instanta de apel a aplicat prevederile 46 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 316 alin. (1) si (2), 315 alin. (1)-(4), 376 alin. (1), (3) din
Codul civil, redactia legii in vigoare la momentul sesizarii instantei de judecata, art. 4
alin. (1), (2) si (5), 5 alin. (1), 24 alin. (3), (4), 28 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si a conchis ca instanta de fond a ajuns
la 0 concluzie corecta despre netemeinicia pretentiei reclamantului privind obligarea
Primarului General al municipiului Chisindu de a pronunta urgent o dispozitie prin care
sa se dispuna retrocedarea incaperilor din mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 44, cu
suprafata de 76,4 m.p., cu reinstalarea sa conform situatiei de pana la 01 iulie 2004.

Or, reclamantul nejustificat a invocat existenta dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu suprafata de 76,4 m.p. din strada Vasile Alecsandri nr.44, mun.
Chiginau, asta deoarece, conform informatiei eliberate de Agentia Proprietatii Publice
(f.d. 11, vol. 1), proprietarul bunului imobil, la care face referire reclamantul, este
Republica Moldova, la 15 iulie 2000 fiind inregistrat dreptul de proprietate a statului, in
baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, conform Extrasului din Registrul
Bunurilor Imobile, actualizat la data de 25 noiembrie 2019, se atesta faptul ca la data de
15 martie 2016, terenul aferent cu nr. cadastral 0100204.242, situat in mun. Chisinau,
sectorul Centru, str. Xxxxx, a fost inregistrat drept proprietate a municipiului Chisinau,
in temeiul Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.4/15 din 13 mai 2014 (f.d. 121).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca reclamantul nu a prezentat careva
probe, ce ar confirma dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, cu toate ca art. 93
alin. (1) Cod administrativ, prevede expres ca fiecare participant probeaza faptele pe
care 151 intemeiaza pretentia.

Referitor la Extrasul din Procesul-verbal nr. 2 al sedintei Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 25 februarie 2000, prin care s-a hotarat de a
confirma sediul profesional al Biroului Individual de Avocati Sobieski-Camerzan:
Baroul municipiului Chisindu, str. Xxxxxx (f.d.34). Extrasul din registru birourilor de
avocati eliberat de Ministerul Justitiei (anexa la ordinul nr. 263 din 16 iulie 2001) prin
care se confirma ca biroul individual de avocati ,,Sobieski-Camerzan™ a fost inregistrat
la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Inscris in registrul birourilor de avocati
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la 20 noiembrie 2002, sub nr. 131, pe adresa Chisinau, str. Xxxxxx (f.d.35), precum si
contractul pentru prestarea serviciului de telefonie fixa nr. 9956 din 20 aprilic 2004,
incheiat intre S.A. ,Moldtelecom” i Biroul Individual de Avocati ,,Sobieski-
Camerzan”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 44 (f.d.36-37), care in
opinia reclamantului confirma dreptul de proprietate asupra imobilului dat. Astfel,
instanta de apel a conchis cd prima instanta just a stabilit ca, aceste inscrisuri nu pot
constitui temei de admitere a actiunii, avind in vedere ca actele nominalizate atestd doar
sediul Biroului Individual de Avocati ,,Sobiescki-Camerzan”, nu si dreptul de
proprietate asupra imobilului litigios.

Totodata, Colegiul specializat al instantei de apel a considerat ca sunt corecte
concluziile instantei de fond, prin care au fost apreciate critic argumentele
reclamantului, precum cd actiunea urmeaza a fi admisa deoarece potrivit hotaririi Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Sobieski-Camerzan Gheorghe vs. Republica
Moldova, s-a constatat ca a avut loc violarea art.8, 13 cit si art.1 al Protocolului nr.1
aditional la CtEDO, si urmeaza a fi repus in situatia in care s-a aflat nainte de violarea
Conventiei, prin realizarea principiului restitutio in integrum si anume de a avea loc
retrocedarea, eliberarea si reinstalarea sa in bunul imobil din mun. Chisinau, str. Vasile
Alecsandri 44, cu suprafata de 76,4 m.p.. Or, prima instanta corect a retinut ca, din
textul hotaririi Curtii Europene a Drepturilor Omului mentionate supra, si anume pct.42
se stabileste cd Curtea a constatat violarea drepturilor detinute asupra bunurilor mobile
care au apartinut reclamantului si care se aflau in incaperile sigilate, constatind violarea
art. 8,13, cit si art.1 al protocolului nr.1 aditional la CtEDO, referindu-se la bunurile
mobile ale reclamantului, nu si la cele imobile. Iar, in astfel de circumstante, se constata
lipsa vreunui temei legal de a admite pretentiile reclamantului formulate fatd de
Primarul General al mun. Chisinau.

La fel, Colegiu judiciar al instantei de apel a respins ca nefondat argumentul
apelului ca, ,judecatorul primei instante a refuzat In mod brutal si ilegal sd indice in
dispozitivul hotararii sale macar asupra capatului de cerere privitor la prezentarea
raspunsului la cererea APP nr. 03-04-1375 din 13.09.2018, adresata intimatului in
interesele apelantului”. Or, prin demersul APP nr. 03-04-1375 din 13.09.2018, institutia
publicd nominalizata a solicitat Primariei mun. Chisindu explicarea faptului transmiterii
in locatiune a incdperii izolate cu suprafata de cca 80 m.p. din constructia cu nr.
cadastral 0100204.242.01, fara detinerea dreptului de proprietate a municipalitatii
asupra bunului imobil invocat.

A mai stabilit instanta de apel ca, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
judecatorul a Tnaintat catre Consiliul municipal Chisinau un demers prin care a solicitat
prezentarea actelor ce confirma dreptul de proprietate a Consiliului municipal Chisinau
asupra incdperilor cu altd destinatie decat cea locativa, cu suprafata de 74,6 m.p. din str.
V. Alecsandri nr. 44 lit. A (parter, subsol cu geamuri). Ca urmare, la data de 21 ianuarie
2020 reprezentantul Primdriei municipiului Chisindu a prezentat instantei actele
solicitate, iar, in circumstantele descrise nu poate fi vorba de careva incélcari comise de
prima instanta sau examinarea superficiald a litigiului, in dispozitivul hotararii fiind
invocat expres cd actiunea reclamantului se respinge integral ca neintemeiata.



La 06 iunie 2022 Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus recurs impotriva deciziei
din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.90, vol. 1I).

Dispozitivul deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat lui
Gheorghe Sobieski-Camerzan la 21 iunie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie a
scrisorii (f.d. 84, vol. Il). La 06 iunie 2022 Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus
cererea de recurs motivata solicitand admiterea acestuia, anularea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii, CU toate ca decizia motivatd a instantei de apel a fost comunicata ultimului la
17 august 2022 (f.d. 89, 90, vol II).

In motivarea recursului Gheorghe Sobieski-Camerzan a indicat ¢ nu este de acord
cu decizia instantei de apel, 0 considera neintemeiata si pasibila de a fi anulata, deoarece
la emiterea acesteia, atat instanta de apel, cat si prima instanta au omis intentionat sa
examineze inscrisurile prezentate de dinsul in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai micC. Motivarea recursului se prezinta Curtili Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2022 si la 17
august 2022 a fost notificata lui Gheorghe Sobieski-Camerzan, prin intermediul
oficiului postal, decizia integrala (f.d. 89, vol. I1).

In conditiile enuntate, recursul motivat depus la 06 iunie 2022, este in termen (f.d.
90, vol. 1I).

La 24 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Primarului General al mun. Chisindu si Agentului Guvernamental copia recursului
motivat depus de Gheorghe Sobieski-Camerzan cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a scrisorii (f.d. 96-97).

La 21 septembrie 2022, Agentul Guvernamental a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 98-100).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Gheorghe Sobieski-Camerzan .

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Gheorghe Sobieski-Camerzan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



