Dosarul nr. 2ra—1389/22
2-21132713-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Causeni (Sediul Stefan-Voda), (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, O. Cojocaru)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Educativa Timpurie
Gradinita-cresd nr.4 ”Albinuta” din r-nul Stefan Voda, s. Olanesti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Sorobtov
impotriva Institutiei Educative Timpurie Gradinita-cresa nr.4 ”Albinuta” din r-nul
Stefan Voda, s. Olanesti, intervenient accesoriu Organul sindical din cadrul
Institutie1 Educative Timpurie Gradinita-cresd nr.4 “Albinuta” din r-nul Stefan
Voda, s. Olanesti cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea
salariului, incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de IET Gradinita-cresa nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti,
casata din alte motive hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni
(sediul Stefan-Voda) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 07 septembrie 2021, Valentina Sorobtov s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Institutiei Educative Timpurie Gradinita-cresd nr.4 ”Albinuta”
din r-nul Stefan Voda, s. Olanesti (in continuare IET Gradinita-cresa nr.4
”Albinuta”, s. Olanesti), intervenient accesoriu Organul sindical din cadrul IET
Gradinita-cresa nr.4 “Albinuta”, s. Olanesti cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru lipsa fortata
de la munca si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a indicat ci prin ordinul nr.13-P, semnat de citre
directorul IET Gradinita-cresa nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti, Svetlana Gadiac, a fost
concediata din functia de educator, pentru pretinse incalcari ale obligatiunilor de
muncd. Temeiul intentarii procedurii disciplinare a servit plangerea parintelui
XXXX, mama copilului minor XXXX.

Reclamanta a precizat ca, a facut cunostinta cu ordinul mentionat in ziua
emiterii $i copia acestuia i-a fost eliberata la 10 iunie 2021.

Suplimentar, a mai mentionat ca activeaza in aceasta institutie din data de 01
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iulie 1981, cu exceptia perioadei studiilor si a perioadei 06 septembrie 1999-01
decembrie 2005.

Referitor la plangerea 1naintata de catre parintele XXXX a explicat ca, la 17
mai 2021, a fost planificati activitatea cu copii, modelarea cu plastilini. In timpul
filmarii, copilul XXXX a pus in gura o bucatd de plastilind, in acelasi moment
filmarea a fost oprita si plastilina scoasa din gura copilului. Pana la sfarsitul zilei
copilul nu a prezentat careva reactii adverse in urma celor intamplate. Abia a doua
zi, reclamanta a aflat de la mama copilului ca ultimul a vomitat si au fost depistate
cateva fragmente de plastilina.

Nefiind de acord cu ordinul de concediere, la 25 iunie 2021, a inaintat
angajatorului o cerere privind solutionarea litigiului pe cale amiabila. Ulterior, la 28
iulie 2021, a receptionat comunicarea paratului, prin care a fost informata despre
refuzul de acceptare a cererii prealabile.

Reclamanta evidentiaza ca, la emiterea ordinului de concediere nu a fost
solicitata opinia consultativa a organului sindical din unitate, in pofida faptului ca
este membru.

Drept urmare a concedierii reclamantei, organul sindical s-a intrunit intr-0
sedinta la 10 iunie 2021, fiind intocmit proces-verbal, conform caruia toti membrii
unanim confirma lipsa solicitarii prealabile a opiniei. Din considerentele mentionate,
reclamanta considera ca concedierea ei este ilegald, iar ordinului de concediere este
pasibil anularii.

In instanta de judecati a solicitat anularea ordinului nr.13-P din 08 iunie 2021,
restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea din contul angajatorului IET
Gradinita-cresd nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti a despagubiri pentru intreaga perioada
de absenta fortata si a prejudiciului moral pentru concediere ilegald, in marime de 3
salarii medii.

Prin hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan
Voda), actiunea a fost admis integral.

A fost anulat ordinul nr.13-P din 08 iunie 2021, emis de catre directorul IET
Gradinita-cresd nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti cu privire la concedierea lui Sorobtov
Valentina din functia de educator.

A fost restabilitd Sorobtov Valentina in functia de educator din cadrul IET
Gradinita-cresd nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti.

A fost incasat de la IET Gradinita-cresd nr.4 “Albinuta”, s. Olanesti, in
beneficiul reclamantei salariul neachitat pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca a lui Sorobtov Valentina, incepand cu 08 iunie 2021, pana la restabilirea
ei la locul de munca, intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu pentru aceasta
perioada.

A fost obligata IET Gradinita-cresa nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti sa efectueze
calculele salariului, ce urmeaza a fi achitat reclamantei Sorobtov Valentina.

A fost incasat de la IET Gradinita-cresa nr.4 “Albinuta”, s. Olanesti in
beneficiul reclamantei Sorobtov Valentina compensatia pentru prejudiciul moral
pentru concediere ilegald, in marime de 3 salarii medii lunare.

A fost obligata IET Gradinita-cresa nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti sa efectueze
calculele prejudiciului, ce urmeaza a fi achitat.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
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de apel depusa de IET Gradinita-cresa nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti, casata din alte
motive hotararea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul Stefan-Voda)
si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa.

Pentru a admite actiunea reclamantei, instanta de apel a retinut ca, solutia
primei instante de a anula ordinul de concediere, pe motiv de procedurd, este una
incorectd. Astfel, instanta de apel a reiterat constatarile din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia, obligativitatea acordului organului sindical si
restabilirea automata in functie in cazul lipsei acestui acord echivaleaza cu un drept
de veto al organului sindical la concedierea salariatilor. Acest drept de veto al
organelor sindicale la luarea deciziilor de concediere a salariatilor incalca
prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie, care consfintesc libera initiativa
economici, libera activitate de intreprinzitor si dreptul de proprietate. In acest sens,
lipsa acordului organului sindical la concedierea salariatilor nu poate constitui in
sine un temei de restabilire automata in functie.

Cu privire la fondul ordinului de concediere, instanta de apel a constatat ca, pe
toata perioada de activitate a reclamantei-intimate Valentina Sorobtov, 30 de ani, nu
se atestd nici o abatere de la disciplina de munca, cazul cu copilul minor —XXXX,
fiind unicul. Din explicatiile oferite de reclamanta in cadrul investigatiei de serviciu
reiese ca copilul minor, pe parcursul zilei, s-a simtit bine, la amiaza a mancat, a
dormit, nu a avut careva simptome pana a fi luat acasa de catre parinti, motiv pentru
care nu a anuntat cele intamplate conducerii institutiei.

Astfel, sanctiunea concedierii reclamantei in raport cu stagiul acesteia si faptul
ca aceasta pe tot parcursul stagiului nu a avut nici o sanctiune disciplinara aplicata,
este disproportionala, or legislatia muncii prevede si alte sanctiuni.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele IET Gradinita-cresa nr.4
”Albinuta”, s. Oldnesti in sustinerea temeiniciei sanctiunii de concediere si anume
ca reclamanta a plasat imaginile filmate in timpul incidentului pe retelele de
socializare, prezentandu-le colegilor de la serviciu, discutandu-le, or de fapt, aceste
imagini au fost plasate pe un grup al parintilor copiilor din grupa cresa nr. 1. La fel,
au fost apreciate critic argumentele precum ca reclamanta vazand ca un copil minor
a inceput sd mdnance plastilind, a continuat linistit sd filmeze si nu a intreprins
careva masuri, or aceste argumente sunt declarative si nu au fost sustinute prin probe.

La 06 septembrie 2022, IET Gradinita-cresa nr.4 ”Albinuta”, s. Olanesti, a
contestat cu recurs decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta de apel
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea precum si @ comis erori care au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 05 mai
2022, expediata partilor la 05 iulie 2022, iar recursul a fost declarat la 06 septembrie
2022. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate In cererea de recurs in raport cu materialele
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cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre IET
Gradinita-cresa nr.4 “Albinuta”, s. Olanesti, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de IET Gradinita-cresd nr.4 “Albinuta”, s.
Olanesti, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.
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Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre IET Gradinita-cresd nr.4 “Albinuta”, s.
Olanesti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de cdtre IET Gradinita-cresa nr.4
”Albinuta”, s. Olanesti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



