Dosarul nr. 2ra-—1391/22
2-21149172-01-2ra-03102022

Prima instantd: Judecétoria Drochia ( sediul Glodeni ), ( jud. I. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Prisacaru Corneliu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse cererile de apel depuse de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admisa cererea de apel depusa de
Prisacaru Corneliu, casata hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia
(sediul Glodeni), fiind pronuntata o hotarare noua prin care actiunea Inaintata de
Prisacaru Corneliu a fost admisa partial,

constata:

La 05 octombrie 2021, Prisacaru Corneliu, prin intermediul avocatului Casian
Tamara, a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 6400 de lei,
prejudiciul moral in marime de 30000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordonanta organului de
urmarire penala al IP Riscani din 10 ianuarie 2018 a fost dispusa inceperea urmaririi
penale conform indiciilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. 2 lit. d) Cod penal,

cauza penald nr. 2018300020. Prin ordonanta organului de urmarire penald al IP
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Riscani din 23 februarie 2021 a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.2 lit. d) Cod penal. Prin ordonanta adjunctului
procurorului-gef al Procuraturii r. Riscani, Olga Gaugas din 03 septembrie 2018,
care i-a fost adus la cunostinta la 03 noiembrie 2018, a fost scos de sub Tnvinuire pe
motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii. A mai indicat, ca contrar vointei
lui, timp de 7 luni s-a aflat sub vizorul organelor coercitive ale statului.

Cu referire la solicitarea privind incasarea prejudiciului moral, reclamantul a
mentionat ca, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.2 lit.
d) Codul penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani, aceasta a avut un impact negativ asupra sanatatii lui si a starii
emotionale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, deoarece a avut stari de neliniste,
stres, anxietate, frica si incertitudine de lunga durata. A mai mentionat, ca in acel
moment activa in calitate de administrator al Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Camencuta-Agro”, fiind o persoana cunoscuta in localitate. Fiind audiati in calitate
de martori persoanele din sat, s-a aflat ca 1n privinta sa a fost pornitd o cauza penala,
in urma cdruia a suferit ireversibil reputatia sa.

in sedinta de judecati reclamantul a solicitat incasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in marime de 6400 de
lei, prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 26 octombrie 2022, paratul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
inaintat o cerere cu privire la exceptia de tardivitate la cauza civila inaintatad de catre
Prisacaru Corneliu catre Ministerul Justitiei a Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral. Reprezentantul paratului a indicat, ca conform art. 5
alin.1 din Legea nr. 1545, cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si
moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare, iar
conform alin.2 cererea de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului se
depune in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.
Astfel a indicat ca, prin ordonanta din 03 septembrie 2018, emisa de catre adjunctul
procurorului sef al Procuraturii r. Rigcani, Olga Gaugas, s-a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a lui Prisacaru Corneliu si clasarea procesului penal nr. 2018300020.
A mentionat ca actul care acorda dreptul la repararea prejudiciului in temeiul Legii
nr. 1545, in baza cdaruia reclamantul Prisacaru Corneliu pretinde incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
Procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a devenit irevocabil. Astfel cererea urma
a fi depusa in termen de 3 ani, 1nsa a fost depusa tardiv la 07 octombrie 2021.

Prinincheierea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodenti)
a fost respinsa cererea de exceptie de tardivitate inaintatd de catre reprezentantul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol.



Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia ( sediul Glodeni)
actiunea civila a fost admisa partial.

A fost incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Prisacaru Corneliu, suma de 9000
de lei cu titlu de prejudiciu material pentru acordarea asistentei juridice si suma de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest, cerintele au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin ordonanta din 12 martie
2018 Prisacaru Corneliu a fost pus sub invinuire, iar prin ordonanta din 03
septembrie 2018 a fost scos de sub invinuire pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, astfel in perioada 12 martie 2018 si 03 septembrie 2018
acesta a suportat suferinte fizice si psihice, fiindu-i afectata reputatia, deoarece fiind
conducator al unei entitati economice tine de obligatiunea sa morala de a fi o
persoand cu un comportament ireprosabil, astfel ca calitatea de invinuit i-a creat stari
de neliniste si nesiguranta pe parcursul urmaririi penale.

In aceastd ordine de idei, prima instantid a conchis ci suma solicitata de
reclamant Tn marime de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata,
astfel a dispus Tncasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
considerand ca fiind o compensatie morald echitabila, suficientd in raport cu
circumstantele speteli.

Referitor la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, prima instanta a
considerat cd suma de 9000 de lei este rezonabild pentru serviciile prestate de avocat.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti au fost respinse cererile
de apel depuse de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, a fost admis apelul
depus de Prisacaru Corneliu, casata integral hotdrarea din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni), fiind pronuntata o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasatd de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Prisacaru Corneliu,
prejudiciul material in suma de 6400 de lei si prejudiciul moral in suma de 9000 de
lei.

A fost incasata de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Prisacaru Corneliu,
cheltuielile de judecata in suma totald de 5000 de lei. In rest pretentiile lui Prisdcaru
Corneliu au fost respinse.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prejudiciul material suportat
de Prisacaru Corneliu consta in cheltuielile suportate de catre acesta in cadrul
urmaririi penale. Astfel, a mentionat cd la materialele cauzei este anexatd copia
bonului de platd cu nr.918663 ce confirma achitarea de catre Prisacaru Corneliu
avocatului Casian Tamara a sumei de 6400 de lei pentru acordarea asistentei juridice,
in baza contractului nr.11 din 30 ianuarie 2018, astfel pretentia lui Prisdcaru Corneliu
este intemeiatd si urmeaza a admisa.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat lui Prisacaru Corneliu instanta de apel
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a retinut ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, precum si sa asigure efectiv compensarea suficientd si nicidecum
exageratd, instanta de apel a conchis ca suma de 9000 de lei este una echitabila
prejudiciului moral adus lui Prisacaru Corneliu, iar suma despagubirii in marime de
5000 de lei incasata de prima instantd este insuficientd luand in consideratie pozitia
sociala a lui Prisacaru Corneliu si categoria infractiunii de care a fost invinuit, or,
infractiunea de escrocherie lezeaza reputatia profesionalda a administratorului unei
entitati economice.

Referitor la cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi admisa si Incasata suma de 5000 de lei,
proportional partii admise a pretentiilor, cheltuieli ce sunt reale, necesare si
rezonabile, fiind confirmate prin bonurile de platd anexate.

La 11 august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu
recurs decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si
a hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni), cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva sau ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci atat instanta de apel, cat si prima instanta
au interpretat in mod eronat legea si au apreciat arbitrar probele. A mentionat ca
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si
de urmarire penala sunt necesare unele conditii speciale si anume existenta faptei
ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului.

Astfel, a mentionat ca la materialele dosarului nu exista nici un act procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior,
prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Considera ca atat instanta de apel, cat si prima instanta eronat au dispus
admiterea actiunii, in conditiile in care la caz nu sunt Intrunite toate conditiile de
aplicabilitate ale prevederilor Legii nr.1545.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 14
iunie 2022, expediata Tn adresa recurentului la 08 august 2022, prin posta electronica
(f.d.137). Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insa criticile invocate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicdnd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza. Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



