Dosarul nr. 2ra—1400/22
2-21101666-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central ), ( jud. V. Schibin )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila )

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Shkut Dmitry
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
admis apelul depus de Shkut Dmitry, modificata hotararea din 05 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti (sediul central), cu majorarea sumei Tncasate cu titlu de prejudiciu
moral, de la 40 000 de lei pana la 100 000 de lei, in rest hotararea primei instante a
fost mentinuta,

constata:

La 07 iulie 2021, Shkut Dmitry a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral in marime de 450 000 de lei si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

In motivarea pretentiilor sale, reclamantul a invocat ci la 15 septembrie 2015
Procuratura Generalad a pornit urmarirea penald pe cauza penala nr.2015928343, in
conformitate cu art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

A mai mentionat ca, la 02 octombrie 2015, Procuratura Generalda a pornit
urmarirea penald pe cauza penald nr.2015928366, conform indicilor infractiunii
previzutd de art.46, art.260* alin.(2) lit. ), art.261 din Codul penal. lar, la 09
octombrie 2015, incepand cu orele 07:00 si pana la ora 10:40, in domiciliul sau din
mun. XXXXX, str. XXXxX, ap. XX, reprezentantii organului de urmarire penala au
efectuat o perchezitie in prezenta membrilor familiei sale, inclusiv a copilului minor.
La 09 octombrie 2015 a fost retinut in temeiul art.166 din Codul de procedura penala.
Ulterior, la 11 octombrie 2015 i-a fost inaintata invinuirea in temeiul prevederilor
art.46, art.260%, art.260* al.(2) lit. c) si art.261 Cod penal, fiindu-i imputat faptul ca
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a comis interceptarea ilegala a unei transmisii de date informatice, producerea,
importul, punerea la dispozitie a parolelor, codurilor de acces sau datelor similare,
incalcarea regulilor de securitate a sistemului informatic, in complicitate cu Diaciuc
Alexandr, factorii de decizie a SRL ,Netsistem” si SRL ,,Ip-proces” si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, a creat un grup criminal
organizat, care in perioada anilor 2014 — 2015, fiind Th mun. XxxxX, str. XXxxX, a
interceptat ilegal transmisiuni de date informatice cu privire la elementele constatate
prin intermediul Inregistrarilor video si fotografiilor obtinute si inregistrate prin
intermediul unitatii fixe si mobile de supraveghere a sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere Controlul traficului, care conform hotararii
Guvernului nr.965 din 17 noiembrie 2014 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei
rutiere, controlul traficului si modificarea conceptiei sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere controlul traficului, nu sunt publice si sunt
destinate, provin si sant efectuate in cadrul Sistemului automatizat de supraveghere
a circulatiei rutiere controlului traficului.

A mai mentionat ca tot el a fost invinuit precum ca in complicitate cu Diaciuc
Alexandr, factorii de decizie a SRL ,Netsistem” si SRL ,,Ip-proces” si cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, ar fi creat un grup criminal
organizat, care in perioada anilor 2014 — 2015, fiind Tn mun.XxxxXx, str.XxXxxxX, a
propus, importat si a pus la dispozitie in mod ilegal, date de acces, care au permis
accesul partial la sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere controlul
traficului, in scopul interceptarii ilegale a transmisiunilor de date informatice, cu
privire la elementele constatate prin intermediul inregistrarilor video si fotografiilor
obtinute si Inregistrate prin intermediul Inregistrarilor video si fotografiilor obtinute
si Inregistrate prin intermediul unitatii fixe si mobile de supraveghere a sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere controlul traficului, care conform
hotararii  Guvernului nr. 965 din 17 noiembrie 2014 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea sistemului automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere, controlul traficului si modificarea conceptiei
sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere controlul traficului care
nu sunt publice si sunt destinate, provin si sunt efectuate in cadrul sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere controlului traficului, prin actiunile
sale cauzand Ministerului Afacerilor Interne un prejudiciu calificat ca fiind unul in
proportii deosebit de mare, in suma de 1700000 de lei. Tot el a fost invinuit precum
ca in complicitate cu Diaciuc Alexandr, factori de decizie a SRL ,,Netsistem” si SRL
’Ip-proces” si cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, ar fi
creat un grup criminal organizat, care in perioada anilor 2014 — 2015, fiind in mun.
XXXXX Str. XxXXxX, a incdlcat regulile de colectare, pastrare, repartizare a informatiei
siregulilor de protectie a sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere
controlului traficului, prevazute de hotararea Guvernului nr.965 din 17 noiembrie
2014 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere controlul traficului si
modificarea conceptiei sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere
controlul traficului, nu sunt publice i sunt destinate, provin si sunt efectuate in
cadrul sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere controlul
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traficului, fiind insusit transmisiunile de date informatice, cu privire la elementele
constatate prin intermediul inregistrarilor video si fotografiilor obtinute si
inregistrate prin intermediul unitatii fixe si mobile de supraveghere a sistemului
mentionat. A mentionat ca, prin incheierea judecdtorului Judecdtoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 11 octombrie 2015 in privinta sa a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, iar la data de 11
noiembrie 2015 masura preventiva sub forma de arest preventiv a fost prelungita
pani la data de 27 noiembrie 2015. Tn total s-a aflat Tn stare de arest preventiv in
penitenciarul nr.13 mun. Chisinau — 50 de zile.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2015 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani)
I-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control
judiciar pe o durata de 30 de zile, pana la data de 27 decembrie 2015.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Oficiul ,,Nord” din 26 decembrie 2018 a fost scos de
sub urmadrire penald n cauza penald nr.2015928343, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.46, art. 260%, art. 260* alin.(2) lit. ¢) si art.
261 Cod penal. A atentionat reclamantul ca, in perioada de timp: 11 octombrie 2015
— 26 decembrie 2018 a fost invinuit n mod neintemeiat si atras la raspundere penala
ilegal pentru savarsirea unor infractiuni, in conditiile in care in actiunile sale lipseau
de fapt elementele obiective, proprii faptelor infractionale mentionate. Ca urmare a
actiunilor ilegale a organului de urmarire penala i-au fost cauzate suferinte fizice si
psihice, stres si neliniste, care i-au afectat grav sanatatea, iar consecintele acestor
trairi se manifesta pana in prezent. Modalitatile de exprimare a prejudiciului moral
cauzat constituie efectele concrete mentionate deja, produse de organele de urmarire
penald si procuraturd, in legatura cu tragerea la raspundere penald, retinerea ilegala
si aplicarea ilegald a masurii preventive sub forma de arest. Astfel ca, prejudiciul
moral 1l apreciaza ca fiind echivalent cu suma baneasca de 450000 de lei, reiesind
din calculul: 5000 lei pentru o zi de arest dar si 5000 lei pentru fiecare luna in care
a fost supus ilegal raspunderii penale. A mai mentionat reclamantul, ca desi a fost
emisd ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala a sa, pe motiv ca actiunile sale
nu intrunesc elementele unei infractiuni, pana in prezent organele implicate in
procesul penal declansat nu au formulat scuze pentru actiunile sale abuzive.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central)
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Shkut Dmitry suma de
40 000 de lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului moral, suma de 5000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica, in total suma de 45000 de lei.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd privarea reclamantului de
libertate pe un termen de 50 de zile a determinat incalcarea dreptului la libertate
consfintit de art.5 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Liberarea
reclamantului sub control judiciar a determinat o conduitd limitativa a exercitarii
drepturilor fundamentale a reclamantului.

Astfel, durata de peste 3 ani a urmarii penale, perioada in care reclamantul a
avut statut de invinuit in comiterea infractiunii grave, inevitabil a determinat o
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afectare a statutului civil al acestuia, afectiunea morala personala, starea de
incertitudine functionald si devianta a abilitatilor emotionale, care atestd suportarea
prejudiciului moral.

Tn concluzie prima instanta a apreciat ci cuantumul sumei de 40 000 de lei ca
fiind unul echitabil si justificat pentru compensarea prejudiciului moral cauzat
reclamantului prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei si cererea de alaturare la apel depusa de
Procuratura Generala.

A fost admisd cererea de apel declarata de Shkut Dmitrii si modificata
hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central), cu majorarea
sumei incasate din bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1n beneficiul lui Shkut Dmitry de la 40 000 de lei la 100 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca avand in vedere ca lui Shkut
Dmitry i s-au adus acuzatii in comiterea unor infractiuni mai putin grave si grave,
fiindu-i aplicata cea mai aspra masura preventiva, el detinandu-se in arest preventiv
pe parcursul a 50 de zile in conditii de izolator in P-13 Chisindu, urmarirea penala
s-a derulat pe parcursul a 3 ani de zile, acordarea de catre prima instantd a
prejudiciului moral in marime de 40 000 de lei este insuficienta in vederea restabilirii
drepturilor lui Shkut Dmitry, astfel cd suma prejudiciului moral urmeaza a fi
majorata pana la 100 000 de lei.

La 07 septembrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a contestat cu recurs decizia
din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central) cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat ci atat instanta de apel cat si prima instanti
au interpretat Tn mod eronat legea si au apreciat arbitrar probele. Astfel, instantele
au aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545-XIII din 25 februarie
1998, necesitd a fi 1intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.6 -
dreptul la repararea prejudiciului, cat si art.3 — cazurile de reparare a prejudiciului
material si moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile, respectiv
nu pot fi aplicate separat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 12
mai 2022, expediata in adresa partilor la 06 septembrie 2022 (f.d.195). Astfel, se
constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ministerul
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Justitiei al Republicii Moldova, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insa criticile invocate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



