Dosarul nr. 3ra-803/22
2-20002741-01-3ra-05082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Jumiga Anatolie Tmpotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, persoana tertd Inspectoratul National de Securitate
Publica privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal,

constata:

La data de 10 ianuarie 2020, Jumiga Anatolie, prin intermediul avocatului
sau, Rusu Serghei, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a
solicitat anularea Deciziei nr.294 din 12 noiembrie 2019, obligarea la reluarea
examindrii plingerii si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.3-6).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 15.09.2019 ora 16.33 a
raportat la seriviciul public ,Ideia ta conteaza™ privind stationarea ilegald a unui
echipaj de politie cu XXXXX, ce stationa la intrarea in XXXXX, precum si la
Directia Inspectare Efectiv al MAL

La scurt timp dupa raportarea cazului, la domiciliul lui Jumiga Anatolie s-a
deplasat anume echipajul de politie pe actiunile ilegale ale carora s-a plins, si prin
diferite metode Tncercau sa il determine sa depuna anume la ei plingerea, care era
indreptatd tot Impotriva lor.

Dat fiind faptul ca, examinarea plingerii inaintate de catre Jumiga Anatolie
urma sa fie efectuata tot de catre anagjatii vizati in plingere, circumstanta care nu
se incadreaza nici in cadrul legal sau logic, la 18.09.2019 Jumiga Anatolie a

1



Tnaintat o plingere catre MAI, IGP si CNPDCP prin care a solicitat verificarea
legalitdtii distribuirii ilegale a datelor sale cu caracter personal anume persoanelor
pe care s-a plins.

Dat fiind faptul ca plingerea inaintata a ramas fara examinare, la 09.12.2019,
Jumiga Anatolie a Tnaintat o alta plingere in adresa CNPDCP, prin care a solicitat
examinarea incdlcarii legii privind protectia datelor sale cu caracter personal de
catre angajatii MAI.

Urmare a inaintarii plingerii date, la 24 decembrie 2019 Jumiga Anatolie
receptioneazd Decizia CNPDCP nr.294 din 12 noiembrie 2019, prin care este
informat ca s-a finalizat controlul initiat in baza plingerii sale, din motivele dispuse
n partea descriptiva, in partea descriptiva a Deciziei insd este facuta referire doar
la prevederile legala, care insa nici macar nu sunt aplicabile situatiei descrise 1n
plingere. Astfel, la examinarea plingerii depuse de catre Jumiga Anatolie, Centrul
National al Republicii Moldova a incalcat in sine prevederile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal prin tergiversarea examinarii cazului.

A notat asupra faptului cd plingerea a fost depusa la 18.09.2018, iar decizia
contestata a fost emisa la 12 noiembrie 2019, fiind incalcat astfel termenul de 30 de
zile prin prisma Legii cu privire la petifionare, art.26-27 din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal precum si prevederile Regulamentului
privind controlul legalitatii prelucrarilor de date cu caracter personal aprobat prin
Ordinul nr.14 din 12.05.2014. Astfel, in procedura de efectuare a controlului
CNPDCP, nu a intreprins nici o masurda prevazute in art.27 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, nu a audiat subiectii vizati, persoana care s-a
plins pe incalcare si a incalcat termenul de examinare, limitindu-se doar la
enumerarea prevederilor cadrului legal.

A omis, Tnsd, CNPDCP sa se expuna asupra faptului cd angajatiit MAI au
incalcat prevederile Regulamentului privind pilotarea initiativei ,,Ideia ta conteaza”
prin aplicatia Viber, aprobat prin Ordinul IGP nr.232 din 22.07.2016 si anume in
mod special subpct.l pct.4 al acestui Regulament, potrivit cdruia scopul
implimentarii acestei initiative consta in preluarea, inregistrarea, examinarea in
limita posibilitatii implimentarea ideilor privind imbunatatirea activitatii Politiei,
parvenite de la cetateni.

In aceastd ordine de idei, in situatia in care serviciul public ,Ideia ta
conteazad” receptioneaza un mesaj privind pretinsele actiuni ale angajatilor politiei,
reiesind din norma citatd supra examinarea acestor actiuni, legale sau ilegale nu
este de competenta persoanelor vizate in plingere. Anume aceste circumstante
constituie temei de a considera ca, atit angajatii INP al IGP al MAI care la
15.09.2019 ora 16.33, se aflau cu automobilul XXXXX Tn XXXXX, cit si
angajatii/gestionarii inifiativei ,,Ideia ta conteazd” prin aplicatia Viber, care au
dezvaluit datele lui Jumiga Anatolie acelorasi politisti pe care s-a plins, au incdlcat
prevederile art.5 alin.(4) din Legea cu privire la activitatea Politie1r si statutul
politistului nr.320 din 27.12.2012, potrivit caruia, politia nu furnizeaza informatii
ce ar incdlca prezumtia de nevinovatie, normele de etica politieneasca, interesele
de securitate a persoanei, a publicului sau a statului.

Totodatd, actiunile de dezvaluire ilegala a datelor cu caracter personal
contravin si prevederilor Regulametului privind reglementarea prelucrarii datelor
Cu caracter personal de cétre subdiviziunile MAI, aprobat prin Ordinul Ministerului



de Interne nr.444 din 28.12.2012, precum si art.5 al Legii privind protectia datelor
cu caracter personal.

In aceastd ordine de idei, a mentionat reclamantul ci i s-a creat in mod
deliberat o senzatie de insecuritate pe marginea faptului ca niste persoane despre
care nu se stie dacd cu certitudine sunt politisti, cunosc adresa sa de domiciliu,
numarul de telefon, precum si alte date importante si in eventualitatea in care vor fi
sanctionati au posibilitatea usor sd foloseasca aceste date pentru a se razbuna, fapt
de care a si fost amenintat reclamantul cind politistii s-au prezentat la el acasa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 august 2021, s-a
anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia nr.294 din 12 noiembrie
2019, emisa de Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova (f.d.80, 89-98).

Din materialele pricinii se atesta ca, hotarirea contestata a fost pronuntata la
data de 12 august 2021 (£.d.80), cererea de apel nemotivatd a fost inregistrata la
data 18 august 2021 (f.d.84-86), hotararea motivata a instantei de fond, fiind
receptionata de Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal la 24
noiembrie 2021 (f.d.101), apelul motivat I-a depus la data de 23 decembrie 2021
(f.d.104-107). Astfel, instanta de apel a conchis ca cererile de apel - nemotivat si
motivat au fost depuse 1n termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal s-a respins si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12 august 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul material al
prezentei actiuni de contencios administrativ i-1 constituie de fapt cerinta
reclamantului in circumstantele expuse de anulare a deciziei Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr.294 din 12
noiembrie 2019 si obligarea piritului sd examineze plangerea inaintatd in ordinea
stabilita de lege.

In conformitate cu prevederile art.1 al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08.07.2011, scopul prezentei legi este asigurarea
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptului la
inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

Potrivit art.2 alin. (4) din Legea mentionata prevede ca, domeniul de actiune
al prezentei legi nu se extinde asupra: a) prelucrarii datelor cu caracter personal
efectuate de catre operatori exclusiv pentru nevoi personale sau familiale, daca prin
aceasta nu se incalcd drepturile subiectilor datelor cu caracter personal.

Conform art.3 din aceiasi Lege, prin date cu caracter personal se intelege
orice informatie referitoare la o persoand fizica identificatd sau identificabila
(subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este persoana care
poate fi identificatd, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau
la unul ori mai multe elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale; prelucrarea datelor cu caracter personal — orice
operatiune sau serie de operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter
personal prin mijloace automatizate sau neautomatizate, cum ar fi colectarea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, pastrarea, restabilirea, adaptarea ori
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere,
diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau
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distrugerea; operator — persoana fizica sau persoana juridica de drept public sau de
drept privat, inclusiv autoritatea publica, orice alta institutie ori organizatie care, in
mod individual sau Tmpreund cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal prevazute in mod expres de legislatia in
vigoare; tert — persoana fizica sau persoand juridica de drept public ori de drept
privat, alta decit subiectul datelor cu caracter personal, decit operatorul ori
persoana Tmputernicitd de catre operator si decit persoana care sub autoritatea
directa a operatorului sau a persoanei imputernicite este autorizatd sa prelucreze
date cu caracter personal; destinatar — orice persoana fizica sau persoana juridica
de drept public ori de drept privat, inclusiv autoritatea publica si subdiviziunile ei
teritoriale, careia 1i sint dezvaluite date cu caracter personal, indiferent daca este
sau nu tert. Nu sint considerate destinatari organele din domeniul apararii
nationale, securitatii statului si ordinii publice, organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti cdrora li se comunicd date cu caracter personal in cadrul
exercitdrii competentelor stabilite de lege.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de apel a retinut ca
fiind neintemeiat argumentul invocat de apelant precum ca, organele de drept nu
sunt considerate destinatari in sensul art.3 a Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08.07.2011, or in cadrul examinarii plingerii depuse de
Jumiga Anatolie, apelantul nu a stabilit cert daca organele apararii ordinii publice,
la caz organul de politie si anume responsabilii din cadrul serviciului “Ideea ta
conteaza” au actionat in cadrul exercitarii competentelor stabilite de lege.

In conformitate cu art.5 alin.(5) lit.c) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08.07.2011, consimtamintul subiectului datelor cu
caracter personal nu este cerut In cazurile in care prelucrarea este necesara pentru:
c) protejarea vietii, integritdfii fizice sau a sanatafii subiectului datelor cu caracter
personal, si d) executarea sarcinilor de interes public sau care rezultd din
exercitarea prerogativelor de autoritate publica cu care este investit operatorul sau
tertul caruia i sint dezvaluite datele cu caracter personal.

Conform art.13 alin.(1) si alin.(2) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08.07.2011, orice subiect al datelor cu caracter personal are
dreptul sd obtina de la operator, la cerere, fard intirziere si Tn mod gratuit: a)
confirmarea faptului ca datele care il privesc sint sau nu sint prelucrate de acesta,
de asemenea informatii referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute
in vedere si destinatarii sau categoriile de destinatari carora le sint dezvaluite
datele; b) comunicarea, intr-o forma inteligibila si intr-un mod care nu necesita un
echipament suplimentar, a datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii,
precum si a oricdrei informatii disponibile privind originea acestor date; c)
informatii privind principiile de functionare a mecanismului prin care se efectueaza
prelucrarea automatizatd a datelor care vizeaza subiectul datelor cu caracter
personal; d) informatii cu privire la consecinfele juridice generate de prelucrarea
datelor cu caracter personal pentru subiectul acestor date; ¢) informatii privind
modul de exercitare a dreptului de interventie asupra datelor cu caracter personal.
(2) In cazul in care datele cu caracter personal privind starea de sinitate sint
prelucrate in scop de cercetare stiintifica, dacd nu existd riscul de a se aduce
atingere drepturilor subiectului datelor cu caracter personal si daca datele nu sint
utilizate pentru a lua decizii sau masuri fatd de o anumitd persoand, comunicarea
informatiilor prevazute la alin.(1) se poate face intr-un termen mai mare decit cel



stabilit de Legea privind accesul la informatie, in médsura In care aceasta ar putea
afecta cercetarea sau rezultatul acesteia, dar nu mai tirziu de momentul in care
cercetarea este incheiata. Subiectul datelor cu caracter personal trebuie sa isi dea
consimtamintul ca datele privind starea de sanatate sa fie prelucrate in scop de
cercetare stiintificd, precum si asupra posibilei amindri din acest motiv a
comunicarii informatiilor prevazute la alin. (1).

Potrivit art.19 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr.133 din 08.07.2011, controlul asupra conformitatii prelucrarii datelor cu caracter
personal cu cerintele prezentei legi se efectueaza de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (in continuare — Centru), care actioneaza in
conditii de impartialitate si independenta.

Instanta de apel a indicat ca, instanta de fond intemeiat a retinut ca, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu si-a exercitat dreptul
discretionar in conformitate cu prevederile legale, emitdnd 0 decizie ce nu se
bazeaza pe o investigatic eficenta si corespunzitor scopului prevazut de
prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din
08.07.2011, in vederea constatarii adevarului, prin obtinerea tuturor informatiilor
privind legalitatea actiuniilor intreprinse de angajatii politiei care au accesat datele
cu caracter personal ale lui Jumiga Anatolic ce tin de numele si prenumele
reclamantului, domicilul si numarul de telefon mobil al acestuia, or Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a constatat la examinarea
cazului daca la locul de domiciliu al reclamantului s-a prezentat acelasi echipaj de
politie, adica aceleasi persoane pe actiunile carora si s-a plins reclamantul atunci
cind a sunat la serviciul public ”Ideia ta conteaza™ sau alti colaboratori de politie.

La data de 08 iunie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal prin intermediul adresei electronice a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi decizii (f.d.144).

Ulterior, la data de 25 august 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a prezentat motivarea recursului (f.d.148-151).

In sustinerea recursului a invocat ci, potrivit art. 29 alin.(2) din Legea nr.
133/2011 orice persoand care actioneaza in numele, pe seama sau in alt mod sub
autoritatea operatorului poate prelucra date cu caracter personal doar pe baza
instructiunilor operatorului, cu exceptia cazului in care actioneaza in temeiul unei
obligati prevazute de lege.

Astfel, potrivit informatiilor prezentate Centrului, prelucrarea datelor cu
caracter personal ale lui Anatolie Jumiga a fost efectuata in cadrul platformei ,,Idea
ta conteaza”, in acest sens prin ordinul IGP nr. 232 din 22.07.2016, fiind aprobat
Regulamentul privind pilotarea inifiativei ,,Ideea ta conteaza”. Or, in acord cu
atributiile Centrului statuate la art. 20 din Legea nr. 133/2011 nu tine de
competenta autoritatii sa impund operatorului de date in sarcina cdror angajati sa
pund o anumita prelucrare de date cu caracter personal, atata timp céat nu a fost
probata o prelucrare neconforma din partea ultimilor.

Se retine ca, intimatul nu a facut dovada unui raspuns din partea Ministerului
Afacerilor Interne sau a Inspectoratului General al Politiei, care ar fi demonstrat
adresarea catre institutiile date si identificarea angajatilor antrenati in prelucrarea
pretins ilegala a datelor cu caracter personal ale cet. Anatolie Jumiga.



A subliniat recurenta ca, drepturile consacrate de Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, sunt drepturi personale care pot fi realizate
nemijlocit de subiectul de date, si doar in cazul in care operatorul refuza nemotivat
sd se conformeze prevederilor legale, CNPDCP poate interveni in calitate de organ
de control.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 01 iunie 2022,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin intermediul
adresei electronice a depus recurs nemotivat la 08 iunie 2022. Decizia motivata din
01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la data de 27 iulie 2022, prin
intermediul adresei electronice (f.d.134).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 08 iunie 2022, iar recursul motivat la 25 august 2022,
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
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perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter

Personal se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



