Dosarul nr. 3ra-854/22
2-20047947-01-3ra-22082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Liuba Secareanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Liuba Secareanu impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu
privire la repunerea n termen, anularea actelor administrative individuale
defavorabile, obligarea prezentarii calculelor exacte referitor la suma retinerilor din
salariu, obligarea achitdrii prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Liuba Secareanu,

constata:

La data de 8 mai 2020, Liuba Secareanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” cu privire la repunerea in termen a
pretentiei cu privire la recalcularea salariului de functie stabilit prin ordinul nr.
331-p din 17 decembrie 2018, incasarea sumei de 7 215,00 lei cu titlu de salariu
neachitat in urma calcularii incorecte a salariului de functie si atribuirii gresite a
clasei si coeficientului de salarizare prin ordinul nr. 331-p din 17 decembrie 2018
pe perioada 1 decembrie 2018 — 31 decembrie 2019, incasarea sumei lunare de
610,50 le1 cu titlu de salariu neachitat in urma calcularii incorecte a salariului de
functie si atribuirii gresite a clasei si coeficientului de salarizare prin ordinul nr.
26-p din 28 ianuarie 2020 pe perioada 1 ianuarie 2020 pand la data emiterii
hotararii instantei, anularea partiald a ordinului nr. 26-p din 28 ianuarie 2020 in
partea ce se refera la atribuirea clasei si coeficientului de salarizare si obligarea
administratiei Agentiei ,,Apele Moldovei” sa atribuie reclamantei corect si legal,
clasa si coeficientul de salarizare potrivit Legii privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis demersul Tnaintat de Liuba Secareanu, s-a declinat competenta de la
judecarea cauzei civile la cerereca de chemare in judecata depusd de Liuba
Secareanu impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei” privind anularea ordinului si
incasarea salariului si s-a remis presedintelui instantei dosarul spre redistribuire
aleatorie completului competent in materie de contencios administrativ.



Pe parcursul judecarii cauzei in fond, Liuba Secareanu a depus mai multe
cereri de concretizare a pretentiilor, iar prin ultima cerere datatd cu 15 octombrie
2021, reclamanta a solicitat: repunerea in termen a pretentiei privind anularea
partiala a ordinului nr. 331-p din 17 decembrie 2018, recalcularea salariului de
functie stabilit prin ordinul nr. 331-p din 17 decembrie 2018 si obligarea achitarii
diferentei la salariu neachitatd in urma calcularii incorecte a salariului de functie si
atribuirii gresite a clasei si coeficientului de salarizare. Anularea partiala a
ordinului nr. 331-p din 17 decembrie 2018 in ceea ce priveste atribuirea clasei si
coeficientului de salarizare si obligarea sa atribuie corect si legal reclamantei clasa
si coeficientul de salarizare potrivit prevederilor Legii privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar; obligarea achitarii sumei de 7 215,00 lei cu titlu de
diferentd la salariu neachitata in urma calcularii incorecte a salariului de functie si
a atribuirii gresite a clasei si coeficientului de salarizare prin ordinul nr. 331-p din
17 decembrie 2018 pe perioada 1 decembrie 2018 — 31 decembrie 2019. Anularea
partiald a ordinului nr. 26-p din 28 ianuarie 2020 in ceea ce priveste atribuirea
clasei si coeficientului de salarizare si obligarea atribuirii corecte si legale
reclamantei clasa si coeficientul de salarizare potrivit prevederilor Legii privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar; obligarea achitdrii sumei de 7
326,00 lei cu titlu de diferenta la salariu neachitatd in urma calcularii incorecte a
salariului de functie si atribuirii gresite a clasei si coeficientului de salarizare prin
ordinul nr. 26-p din 28 ianuarie 2020 pe perioada 1 ianuarie 2020 — 31 decembrie
2020. Anularea partiald a ordinului nr. 19-p din 29 ianuarie 2021 n ceea ce
priveste atribuirea clasei si coeficientului de salarizare si obligarea atribuirii
corecte si legale reclamantei clasa si coeficientul de salarizare potrivit prevederilor
Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Obligarea achitarii
sumei de 3 052,50 lei cu titlu de diferenta la salariu neachitata in urma calcularii
incorecte a salariului de functie si atribuirii gresite a clasei si coeficientului de
salarizare prin ordinul nr. 19-p din 29 ianuarie 2021 pe perioada 1 ianuarie 2021 —
31 mai 2021. Anularea deciziei Agentiei ,,Apele Moldovei” nr. 08-04/1197 din 11
octombrie 2021 de respingere a cererii prealabile. Obligarea achitarii penalitatii;
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci conform contractului individual
de munca in serviciul public nr. 7 din 9 decembrie 2015 si in baza ordinului nr.
257-p din 9 decembrie 2015, Liuba Secareanu, invingatoare a concursului de
angajare, in temeiul art. 28 alin. (1) lit. a), art. 30 din Legea nr. 155/2008, a fost
angajatd in functia de sef al Sectiei Cadastru in cadrul Directiei managementul
resurselor de apa a Agentiei ,,Apele Moldovei”.

A mentionat, cd la angajare i-a fost stabilit corespunzator functiei publice
B33, gradul de salarizare 8, treapta de salarizare II, salariul de functie 3 780,00 lei,
gradul de calificare Consilier de stat clasa Il1.

A notat, ca prin ordinul nr. 308-p din 3 decembrie 2018, a fost transferata, cu
consimtamantul sau, din functia de sef Sectie Cadastru in functia de specialist
principal al Directiei managementul resurselor de apa, incepand cu 3 decembrie
2018, fiindu-i stabilit, corespunzator functiei publice (cod C-50), treapta de
salarizare III cu salariul de functie 3 080 de lei, gradul de salarizare IV,

Prin ordinul nr. 331-p din 17 decembrie 2018, emis fara a-i fi adus la
cunostinta si despre existenta caruia a aflat abia la 5 februarie 2020, i-a fost
atribuita treapta de salarizare III, clasa de salarizare 59, coeficientul de salarizare
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3,36, cuantumul salariului de baza fiind stabilit in suma de 5 040,00 lei. De
asemenea, i-a fost stabilit sporul lunar pentru gradul profesional ,,Consilier de stat”
clasa III in suma de 300 lei, incepand cu 1 decembrie 2018. Prin ordinul nr. 26-p
din 28 ianuarie 2020, reclamantei i s-a atribuit treapta de salarizare Ill, clasa de
salarizare 59, coeficientul de salarizare 3,36 cuantumul salariului de baza fiind
stabilit In suma de 5 550,00 lei, cu sporul lunar pentru gradul profesional
,,Consilier de stat” clasa III, in suma de 300 lei.

Reclamanta a indicat, ca nu este de acord partial cu ordinele nr. 331-p din 17
decembrie 2018 si nr. 26-p din 28 ianuarie 2020, deoarece, i-au fost stabilite
incorect clasa si coeficientul de salarizare.

A invocat ca, ca conform Tabelului 2 din Anexa nr. 3 la Legea privind
sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar, Tn vigoare de la 1 decembrie 2018,
specialistului principal (codul functiei A2184), functie pe care o exercitd, i s-a
atribuit clasa de salarizare 61 si coeficientul de salarizare 3,51, cu adaugareca
numarului de clase pentru vechimea de munca in functie publica.

A sustinut, cd prin ordinul nr. 331-p din 17 decembrie 2018, angajatorul
Agentia ,,Apele Moldovei” i-a stabilit clasa de salarizare 59 si coeficientul de
salarizare 3,36, astfel, micsordndu-i suma totald a salariului de functie cu 550 lei,
ignorand prevederile din Tabelul 2 din Anexa nr. 3 la Legea nr. 270/2018 si
nerespectanduse garantiile statului in domeniul salarizarii prevazute in art. 129 din
Codul Muncii si drepturile de salariat stipulate n art. 9 din Codul Muncii.

A remarcat, ca prin ordinul nr. 26-p din 28 ianuarie 2020, reclamantei i-au fost
stabilite clasa de salarizare 59 si coeficientul de salarizare 3,36, fapt ce contravine
prevederilor Tabelului 2 din Anexa nr. 3 la Legea nr. 270/2018, astfel, micsorandu-
1 suma totalda a salariului de functie cu 610,50 lei, nerespectindu-se garantiile
statului in domeniul salarizarii prevazute in art. 129 din Codul Muncii si drepturile
de salariat stipulate in art. 9 din Codul Muncii.

In vederea solutionarii extrajudiciare a conflictului de munci, pe 11 februarie
2020, a depus cerere prealabila la Agentia ,,Apele Moldovei”; Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si Inspectoratului de Stat al Muncii,
insa, prin raspunsurile nr. 06-04/1339 din 26 februarie 2020, nr. S49/20/31 din 13
februarie 2020 si nr. S-174/20 din 20 februarie 2020, s-au respins neintemeiat
cererile Thaintate.

Reclamanta a evidentiat, ca Agentia ,,Apele Moldovei” se eschiveaza de la plata
salariului, care ar corespunde intocmai legislatiei muncii in vigoare si Legii nr.
270/2018, prin aceasta, fiind prejudiciate drepturile sale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 noiembrie 2021, s-a
declarat inadmisibila cerinta inaintatd de Liuba Secareanu impotriva Agentiei
,,Apele Moldovei” privind incasarea prejudiciului moral.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 noiembrie 2021 s-a
respins actiunea.

La data de 24 noiembrie 2021, Liuba Secareanu a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 noiembrie 2021, solicitdnd
casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei decizii privind
admiterea actiunii Tnaintate de Secareanu Liuba (f. d. 160).

Din materialele pricinii rezultd ca, hotararea contestatd a fost pronuntatd la
data de 15 noiembrie 2021, iar cererea de apel a fost inregistratd la data de 24
noiembrie 2021, prin urmare instanta de apel a conchis ca cererea de apel a fost
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depusa in termenul prevazut de lege, de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Liuba Secdreanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 15 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond just a
constatat ca, Secareanu Liuba nu a omis termenul de inaintare a cererii prealabile si
de adresare in instanta de judecata, or, cererea prealabilda a fost depusa in adresa
Agentiei ,,Apele Moldovei” la 11 februarie 2020, iar actiunea a fost inaintata in
instanta de judecata la 8 mai 2020, dat fiind faptul ca decizia Agentiei ,,Apele
Moldovei” din 26 februarie 2020 cu privire la cererea prealabild nu contine
informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, actiunea in instantd putea fi
depusa in decursul unui an de la comunicarea acesteia.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a notat, ca potrivit art. 135 alin.
(1) — (3) Codul Muncii, sistemul de salarizare, pe a carui baza se determina
salariile salariatilor, se stabileste prin lege sau prin alte acte normative, in
corespundere cu forma juridica de organizare a unitdtii, cu modul de finantare si cu
caracterul activitatii acesteia. Formele si conditiille de salarizare, precum si
marimea salariilor in unitatile cu autonomie financiara, se stabilesc prin negocieri
colective sau, dupa caz, individuale intre angajator si salariati sau reprezentantii
contractele colective si in cele individuale de munca. Sistemul si conditiile de
retribuire a muncii salariatilor din sectorul bugetar se stabilesc prin lege.

In corespundere cu art. 1 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, prezenta lege reglementeaza
regimul general al functiei publice, statutul functionarului public, raporturile
juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice (in cele ce urmeaza —
raporturi de serviciu), precum si alte raporturi ce decurg din acestea.

In sensul art. 5 al Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, serviciul public se bazeaza pe principiile
egalitatii si nondiscriminarii, legalitdtii, profesionalismului, transparentei,
impartialitatii, independentei, responsabilitatii, stabilittii si loialitdtii.

Conform art. 12 alin. (1) — (3) al Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, salariul de baza corespunde
muncii prestate in cadrul programului complet de munca in cursul unei luni.
Salariul de bazd se stabileste conform coeficientilor de salarizare prevazuti in
anexele nr. 3-10, 1n raport cu functia detinutd, nivelul de studii, categoria de
calificare, gradul didactic, vechimea Tn munca sau treapta de salarizare, dupa caz,
in conditiile prezentei legi. Clasele de salarizare si coeficientii de salarizare
prevazuti in anexele nr. 3—10 corespund treptei de salarizare I si nivelului de studii
si/sau de calificare necesar pentru ocuparea functiei, dupa caz.

Potrivit art. 12 alin. (9) al Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, persoanele care nu au absolvit
nivelul necesar de studii pentru ocuparea functiei beneficiazd de salariul de baza,
prevazut de prezenta lege pentru aceste functii, redus cu 5 clase de salarizare
succesive.

In litigiul deferit judecatii in prezenta spetd, s-a constatat ci, reclamanta
Secareanu Liuba a fost angajatad in cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”, incepand cu
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11 decembrie 2015, in functia de sef al sectiei cadastru in cadrul Directiei
managementul apelor, corespunzator functiei publice B33, gradul de salarizare — 8,
treapta de salarizare — I, grad de calificare — consilier de stat, clasa a Il1-a. 67. S-a
mai stabilit, cd prin ordinele nr. 331-p din 17 decembrie 2018, nr. 26-p din 28
ianuarie 2020 si nr. 19-p din 29 ianuarie 2021, Liubei Secareanu i-au fost atribuite
treapta de salarizare — Il1, clasa de salarizare — 59 si coeficientul de salarizare —
3,36.

Potrivit explicatiilor angajatorului, coeficientii de salarizare ai Liubei
Secareanu au fost redusi in urma stabiliri faptului, ca aceasta nu avea studiile
corespunzatoare conform Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si
al specialitatilor in invatamantul superior aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
482 din 28 iunie 2017.

Instanta de apel a subliniat, ca potrivit fisei postului nr. 09 aprobata la 20
octombrie 2015, pentru functia de sef al sectiei Cadastru in cadrul Directiei
Managementului resurselor de apa, titulara functiei fiind la acel moment
reclamanta Secareanu Liuba, cerintele functiei fata de angajat era, printre altele, si
detinerea studiilor superioare, de licentd in domeniul cadastrului (f. d. 7-10 dosar
administrativ).

Totodata, potrivit pct. 12.1. din fisa postului nr. 20 aprobata la 21 ianuarie
2020, de catre directorul Agentiei ,,Apele Moldovei”, referitor functiei de specialist
principal al Directiei managementul resurselor de apd, functie in care a fost
transferata reclamanta la data de 03.12.2018 prin ordinul nr. 308-p, la calificari
profesionale, titularul functiei urmeaza sa detina studii superioare de licentda din
domeniul mediului (f. d. 16-17 dosar administrativ).

A relatat instanta de apel ca instanta de fond in mod just a constatat, cad la
momentul emiterii ordinelor nr. 331- p din 17 decembrie 2018, nr. 26-p din 28
ianuarie 2020 si nr. 19-p din 29 ianuarie 2021, Liubei Secareanu i s-a atribuit
treapta de salarizare Ill, clasa de salarizare 59, coeficientul de salarizare 3,36, iar la
momentul determindrii salariului au fost respectate toate cerintele ce tin de: functia
de specialist principal conform anexei nr. 3, tabelul nr. 2 din Legea nr. 270 din
23.11.2018; studiile necorespunzatoare - 5 clase de salarizare; clasa de salarizare -
III; vechimea in munca - 7 ani 11 luni 26 zile; carnetul de munca si ,,Registrul
functiilor publice si al functionarilor publici”; codul functiei - A2184.

Or, prin inscrisurile cauzei s-a confirmat cert, ca Liuba Secareanu nu detine
studii superioare de licentd in domeniul mediului. Aceste circumstante au atestat,
ca ordinele de stabilire a coeficientului, treptei si clasei de salarizare, sunt legale si
intemeiate, iar argumentele apelantei care a sustinut ca, a studiat ecologia in cadrul
universitatii si alte obiecte care au tangenta cu ecologia, 1ar doud semestre sunt mai
mult decat suficiente pentru a putea activa ca ecolog, sunt neintemeiate.

Tn context, instanta de apel a declarat, ca potrivit diplomei de Licenta nr. 8/98
din 21 1ulie 2000, Secareanu Liuba a absolvit Universitatea din Bacau, Romania,
Facultatea de Litere si Stiinte, Licentiatd in Biologie, in profilul si specializarea
Biologie, iar potrivit pct. 12.1. din fisa postului nr. 20, aprobata la 21.01.2020,
pentru functia de specialist principal al Directiei managementul resurselor de apa,
titularul functiei urmeaza sd detind studii superioare de licentd din domeniul
mediului.

Potrivit Nomenclatorului domeniilor de formare profesionald si al
specialitdtilor in Tnvatdmantul superior, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 482
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din 28 iunie 2017, disciplina Biologie si disciplina Stiinte ale Mediului sunt doua
domenii de formare profesionald distincte, iar disciplina Biologie isi are
specialitatea/programul de studii in domeniul Biologie/Biologie moleculara, iar
disciplina Stiinte ale mediului isi are specialitatea/ programul de studii in domeniul
Ecologiei.

Prin urmare, angajatorul revizuind dosarele angajatilor in anul 2018, a
constatat ca studiile Liuber Secareanu nu corespund cerintelor functiei detinute si
din acest motiv, au fost emise ordinele prin care s-a atribuit clasa si coeficientul de
salarizare conform Nomenclatorului domeniilor de formare profesionald si al
specialitatilor in Tnvatamantul superior, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 482
din 28 iunie 2017, fiindu-i atribuita treapta de salarizare I1I, clasa de salarizare 59,
coeficientul de salarizare 3,36 adica — 5 clase de salarizare, pentru lipsa studiilor
necesare pentru detinerea functiei respective.

Conform art. 25 din Legea nr. 270/2018, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, personalului din unitdtile bugetare i se atribuie functiile, treptele de salarizare,
clasele si coeficientii de salarizare stabiliti in anexele la prezenta lege,
corespunzitor grupului ocupational din care face parte functia. Incadrarea
personalului se face prin actul administrativ al conducatorului unitatii bugetare si
se comunicd in scris, sub semnaturd, fiecdrei persoane. Actul administrativ
comunicat fiecdrei persoane va contine informatia aferenta functiei respective
privind denumirea acesteia, treapta de salarizare, clasa si coeficientul de salarizare
corespunzator, cuantumul salariului de bazad stabilit si, dupd caz, sporul pentru
gradul profesional. In cazul in care functia detinutd in luna anterioara intririi in
vigoare a prezentei legi nu se regaseste in anexele la prezenta lege, incadrarea
persoanel se va face prin asimilarea functiei anterior detinute cu una dintre
functiile din anexele mentionate. Pozitionarea provizorie a functiei asimilate in
grila de salarizare se efectueaza, la propunerea unitdtii bugetare, de catre
Ministerul Finantelor, printr-un act administrativ, pana la introducerea
modificarilor de rigoare in prezenta lege.

In aceste conditii, instanta de apel a retinut ci prima instantd intemeiat a
conchis, ca actiunile Intreprinse de catre Agentia ,,Apele Moldovei” in privinta
Liubei Secareanu, au fost executate in conformitate cu prevederile legale, iar
procedura de emitere a actelor contestate de Secareanu Liuba a fost respectata, or,
autoritatea publica a actionat in conformitate cu normele legale, respectand si
limitele dreptului sau discretionar, instanta retinand in acest sens ca, verificarea
legalitatii unui act administrativ implica verificarea elementelor de fond si forma.

La caz, instanta de apel a concluzionat ca, actele emise de Agentia ,,Apele
Moldovei”, au fost adoptate conform legii, or, incalcari de competentd si de
procedura la adoptarea acestora, nu au fost admise.

La 11 august 2022 Liuba Secareanu a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii sau emiterea unei noi
decizii cu privire la remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, Secireanu Liuba a invocat cd instantele
ierarhic inferioare au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material
si normele de drept procedural, aprecierea probelor fiind arbitrard, iar erorile
comise ducand la incalcarea drepturilor fundamentale ale subsemnatei, prevazute



de Constitutia Republicii Moldova, Protocolul 1 art. 1 CEDO, art. 6, 8, 13, 14
CEDO.

Totodata, atat instanta de apel, cat si instanta de fond au ignorat neintemeiat si
inexplicabil, argumentele recurentei precum ca ordinul nr. 331-p din 17.12.2018,
ordinul nr. 26-p din 28.01.2020, ordinul nr. 19-p din 29.012021 si decizia nr. 08-
04/1197 din 11.10.2021 de respingere a cererii prealabile ale Agentiei ,,Apele
Moldovei”, conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
sunt acte administrative individuale defavorabile ilegale care au fost emise fara o
motivare completd, fard o administrare a probelor si fara asigurarea dreptului
subsemnatei de a fi informata si audiata inainte de emiterea actului administrativ
defavorabil, astfel incalcandu-se prevederile de la art. 70, 94 alin. (1), 118 alin. (1),
alin. (2) lit. ¢), alin. (3), 119 alin. (1), 120 alin. (1) Cod administrativ, si ca aceste
acte urmau a fi retrase conform art. 143 alin. (1) si (2) Cod administrativ.

De asemenea, Secareanu Liuba a indicat ca, atat instanta de fond cat si instanta
de apel nu au luat in considerare faptul ca intimatul/angajatorul i-a retinut 0 parte
din salariu dupa ce ultima si-a indeplinit volumul de lucru integral, conform fisei
de post, iar la fiecare retinere nu a fost prevenitd asupra motivelor retinerii din
salariu, contrar prevederilor art. 68 al. (1) si art. 140 din Codul muncii.

Or, anume interpretarea eronatd a prevederii de la art. 12 alin. (9) al Legii nr.
270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar,
aprecierea denaturatd si arbitrarda a faptelor de nerecunoastere de catre
intimat/angajator a diplomei de licentd, obtinuta in Romania, care, in definitiv, a
dus la reducerea ilegala, abuziva a clasei si coeficientului de salarizare a recurentei
de catre Agentia ,,Apele Moldovei” prin adoptarea actelor administrative
individuale defavorabile, a caror anulare a solicitat-o in instanta, si implicit la
remunerarea necorespunzatoare, constituie actul discrimindrii, contrar garantiilor
constitutionale, prevederilor art. 23 Cod administrativ si art. 14 CEDO.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 01 iunie 2022,
Liuba Secareanu a depus recurs motivat la 11 august 2022.

La materialele dosarului nu se atestd faptul notificarii de catre recurenta
Secareanu Liuba a dispozitivului deciziei instantei de apel. Decizia motivata din 01
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata de catre Secareanu Liuba la
data de 27 iulie 2022, conform recipisei anexate la materialele dosarului (f.d.249).
Totodata, la 14 iulie 2022 instanta de apel a expediat decizia motivata din 01 iulie
2022 prin intermediul adresei electronice participantilor la proces (f.d.247)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul motivat la 11 august 2022, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.



La 08 septembrie 2022 Agentia ,,Apele Moldovei” a depus referinta si a
solicitat respingerea recursului depus de Liuba Secareanu cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Liuba Secdreanu, 1n
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremia de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Liuba Secareanu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Liuba Secareanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



