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Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu)
INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Eduard Popov,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Balti cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Independent Taxi”,

impotriva deciziei din 12 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
demersul lichidatorului SRL ”Independent Taxi” si aplicata interdictia de neparasire
a teritoriului tarii fata de Popov Eduard,

constata;

La 30 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti a Tnaintat
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,Independent Taxi”, pe motivul incapacitatii de platd a datoriilor fata de bugetul
public.

Prin incheierea din 02 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor
debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus
aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 35 al Legii
insolvabilititii. In functie de administrator provizoriu a fost desemnat, Daniela
Ciobanu.

Prin hotararea din 04 august 2016 s-a dispus intentarea procedurii simplificate
a falimentului fata de SRL ,Independent Taxi”, cu desemnarea in calitate de
lichidator pe Daniela Ciobanu.

Prin incheierea din 04 august 2016 a Curtii de Apel Balti s-a dispus incasarea
din contul administratorului debitorului SRL ,,Independent Taxi”, Eduard Popov
remuneratia administratorului provizoriu Societatii cu Raspundere Limitata
,Independent Taxi”, Daniela Ciobanu.

Prin incheierea din 20 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis demersul
lichidatorului SRL ,,Independent Taxi”, Daniela Ciobanu si a fost desemnat in
functie de reprezentant al debitorului SRL ,,Independent Taxi”, Eduard Popov.

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis demersul
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lichidatorului SRL ”Independent Taxi” si aplicata interdictia de neparasire a
teritoriului tarii fatd de Popov Eduard.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Bélti a fost aprobat
raportul final si bilantul de lichidare al SRL ,Independent Taxi”, a fost incetat
procesul si dispusa radiereca SRL ,Independent Taxi” din Registrul de stat al
persoanelor juridice. A fost incasat din contul lui Eduard Popov in beneficiul
administratorului autorizat Daniela Ciobanu suma de 74196,75 lei cu titlu de
cheltuieli de procedura si remuneratia lichidatorului.

La 29 august 2022 (prin oficiul postal), Popov Eduard a contestat cu recurs
(concretizat pa parcurs) incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand
concomitent repunerea in termenul de declarare a recursului.

In sustinerea cererii de repunere in termenul de atac a mentionat ci, din 2012
locuieste in Ucraina, or. Odesa. In Republica Moldova a revenit in 2022 dupa
inceperea razboiului din Ucraina. A evidentiat cd nu a fost stabilita vina lui la
survenirea starii de insolvabilitate, deoarece nu a avut nici o atributie cu
administrarea SRL ,,Independent Taxi”, iar datele indicate in Registrul de stat al
persoanelor juridice sunt eronate, nu a administrat niciodatd SRL ,Independent
Taxi”, inregistrarea sa in functie de administrator a fost in lipsa acordului sdu, nu a
participat la intocmirea procesului-verbal al fondatorilor cand a fost desemnat in
functia de administrator.

Astfel, a specificat ca la emiterea incheierii contestate, instanta de
insolvabilitate a incalcat normele de drept procedural si anume faptul ca nu a fost
citat pentru examinarea cererii lichidatorului.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de repunere in termenul de declarare a recursului este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, iar recursul urmeaza a fi restituit.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 (inredactia in vigoare la data relevanta spetei), hotararile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform art. 4261 alin. (1) lit. a) al aceleiasi legi, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca: cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta de recurs
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 al Codului de proceduri civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte. lar, potrivit art. 116 alin. alin. (1), (3), persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
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principiului securitatii raporturilor juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte
ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauza Tricard vs Franta, hotarare din 10
iulie 2001, § 29, cauza Nicolae Popa vs Romania, hotarare din 9 decembrie 2014, §
16, cauza Tence vs Slovenia, hotarare din 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a
statuat cd, in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa
o perioada considerabild de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul
securitatii raporturilor juridice (a se vedea cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotarare
din 3 aprilie 2008, § 41, cauza Ustimenko vs Ucraina, hotarare din 20 octombrie
2015, § 47).

Colegiul atesta ca, Popov Eduard a contestat incheierea din 12 iulie 2017 a
Curtii de Apel Balti abia la 29 august 2022, respectiv cu o vaditd incélcare a
termenului prevazut de art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii.

In recursul formulat, in vederea justificarii scurgerii unui timp impunitor de la
emiterea incheierii si pana la contestarea ei, recurentul a indicat, initial, faptul ca din
anul 2012 locuieste in Ucraina, Odessa si nu a cunoscut despre procesul de
insolvabilitate, iar ulterior a mentionat cd totusi traversa frontiera Republicii
Moldova prin punctele necontrolate de catre autoritatile moldovenesti, adica prin
regiunea transnistreana. Mai mult a indicat ca a fost citat la o alta adresa decat cea
indicata in buletinul de identitate drept domiciliu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza critic alegatiile recurentului, or, acesta nu a furnizat nici o
explicatie plauzibild in fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat
mai mult de 5 ani, sa depuna o cerere de recurs, odata ce procesul de insolvabilitate
a fost intentat din 2016, Eduard Popov fiind parte la proces, rezultatele sedintelor de
judecata, precum si actele judecatoresti emise pe acest dosar, fiind publicate pe
paginile web al instantelor de judecata (a se vedea cauza Seal vs Regatul Unit,
hotarare din 7 decembrie 2010, § 82, si cauza Wyssenbach vs Elvetia, hotarare din
22 octombrie 2013, § 39-40), hotararea cu privire la initierea procedurii falimentului
simplificat si inlaturdrii lui Eduard Popov de la conducerea intreprinderii fiind
publicata in Monitorul Oficial nr. 265-276 (f.d. 7, Vol. II) (a se vedea in contrast
cauza Seal vs Regatul Unit, hotdrare din 07 decembrie 2010, § 82, si cauza
Wyssenbach vs Elvetia, hotarare din 22 octombrie 2013, § 39-40).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a fost citat legal pentru
examinarea cauzei de insolvabilitate si nu a participat la sedinta de judecata,
Colegiul il considerd neintemeiat or, dupa cum rezultd din materialele cauzei si
anume comunicatul prezentat de IS ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
Registru”, Departamentul acte de identitate, recurentul Eduard Popov 1isi are
inregistrat domiciliul in Republica Moldova, XXXX, str. XXXX, ap. X, copia
actiunii cu anexele respective si citatiile pentru sedintele de judecata in prezentul
litigiu au fost expediate la adresa indicatd mai sus si care au fost returnate instantei
de fond cu mentiunea ,,nereclamat”, fapt ce constituie receptionare legala.

Este de mentionat ca domiciliul indicat in actul de identitate, perfectat la 22
decembrie 2017, anexat la cererea de recurs, de fapt, a fost stabilit la 21 decembrie
2017, dupa emiterea actului judecatoresc contestat.

In asemenea circumstante, fiind prezumati cunoasterea de citre Eduard Popov
al faptului intentarii procesului de insolvabilitate, in temeiul publicarii informatiei
respective in Monitorul Oficial, in privinta societatii ai carei administrator si
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reprezentant era, vizitdnd pe parcursul perioadei vizate a teritoriului Republicii
Moldova si avand, cel putin pana la 21 decembrie 2017, domiciliu la adresa la care
instanta de insolvabilitate a expediat toatd corespondenta, instanta de recurs constata
ca Eduard Popov nu a manifestat o diligenta sporitda si nu s-a interesat de soarta
procesului de insolvabilitate mentionat.

In acest context, instanta de recurs noteaza ci in conformitate cu art. 56 alin (3)
al Codului de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupd a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 al Codului de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime
au fost incdlcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat insa, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.

In aceastd privintd, Curtea Europeani in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, cauza Kemp vs Luxembourg, cauza Diaz
Ochoa vs Spania) in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Instanta de recurs mai noteaza ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice dacd aceste
restrictii au redus esenta dreptului si, in special, dacd ele urmaresc un scop legitim
si daca exista o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauza Levages Prestations Servicii vs
Franta, hotarare din 23 octombrie 1996, § 40, cauza Tricard citata supra, § 29, 33,
cauza Freitag vs Germania, hotarare din 19 iulie 2007, § 37).

In asa mod, instanta de recurs concluzioneaza ci, recursul a fost depus cu
omiterea termenului de declarare, iar cererea de repunere in termen este neintemeiata
si pasibila respingerii, astfel recursul declarat de catre Popov Eduard impotriva
incheierii din 12 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 116, 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) ale
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Popov Eduard cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului, ca neintemeiata.



Se restituie recursul declarat de catre Popov Eduard impotriva incheierii din 12
iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea introductiva depusd de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Independent Taxi”, ca
fiind depus 1n afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



