Dosarul nr. 2ra-1383/22
2-21043235-01-2ra-29092022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Litcan Nicolae, reprezentat de
avocatul Barcaru Marin st OCN "MoldCredit” SRL,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Croitor Victoria
Tmpotriva OCN “MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la anularea procesului-verbal
al licitatiei publice, anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022,

constata:

La 22 martie 2021, Croitor Victoria a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva OCN “MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la anularea procesului-verbal
al licitatiei publice, anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

Tn motivarea cererii, Croitor Victoria a mentionat ci la 12 noiembrie 2019, intre
OCN ”MoldCredit” SRL in calitate de vanzator (care pretinde ca la semnarea
contractului de licitatie a actionat in procedura exercitarii dreptului de ipoteca in
numele proprietarului Croitor Victoria) si Litcan Nicolae, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare la licitatie nr. 1511.

Reclamanta a indicat cad conform procesului-verbal al licitatiei publice din
06 noiembrie 2019, au fost scoase la licitatie terenul cu mod de folosintd pentru
constructii cu suprafata de 0,0576 ha cu nr. cadastral XXXXX, — casa de locuit



individuala cu suprafata de 136,4 m.p. cu nr. cadastral XXXXX si constructie cu
suprafata de 10,3 m.p. cu nr. cadastral XXXXX.

Croitor Victoria a specificat ca procesul-verbal al licitatiei urmeaza a fi anulat,
din motiv ca creditorul gajist a incdlcat prevederile legale privind desfasurarea
licitatiei, 1ar prin desfasurarea licitatiei, a fost deposedata de bunurile instrainate in
cadrul petrecerii licitatiei.

Croitor Victoria a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor
(f. d. 32-37 Vol. 1), anularea procesului-verbal al licitatiei publice din 06 noiembrie
2019, anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre OCN ”MoldCredit”
SRL si Litcan Nicolae la data de 12 noiembrie 2019 si radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de proprietate al lui Litcan Nicolae
asupra bunurilor in litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Croitor Victoria.

S-a constatat nulitatea procesului-verbal al licitatiei publice repetate (V) din
06 noiembrie 2019 privind vanzarea lotului compus din terenul cu mod de folosinta
pentru constructii cu suprafata de 0,0576 ha cu nr. cadastral XXXXX, — casa de
locuit individuala cu suprafata de 136,4 m.p. cu nr. cadastral XXXXX si constructie
cu suprafata de 10,3 m.p. cu nr. cadastral XXXXX.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare la licitatie nr. 1511 din
12 noiembrie 2019, incheiat intre OCN “MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae,
autentificat de notarul Sindrild Aureliu.

S-a incasat de la OCN ”MoldCredit” SRL in beneficiul Victoriei Croitor suma
de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat in mod solidar de la OCN ”MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae in
beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, s-au respins apelurile
declarate de OCN “MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2021.

La 22 august 2022, Litcan Nicolae, reprezentat de avocatul Barcaru Marin a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicita admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

Recurentul Litcan Nicolae, in motivarea recursului, a invocat ci instanta de
fond a examinat cauza in absenta sa, nefiind citat legal referitor la data, ora si locul
sedintei de judecata.

Totodatd, recurentul a mentionat ca la examinarea cauzei, instanta de fond urma
sd 0 atragd in proces pe Litcan Ana (sotia), dat fiind faptul ca bunul imobil procurat
in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 12 noiembrie 2019 este un bun
obtinut in devalmasie, respectiv, au fost atinse interesele ultimei prin neantrenarea
n proces.

Prin urmare, a specificat ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

La 20 septembrie 2022, OCN ”MoldCredit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond.



Recurentul OCN “MoldCredit” SRL, in motivarea recursului a invocat ca
decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Recurentul a specificat ca bunul imobil Tn litigiu a fost transmis in posesia
creditorului ipotecar OCN “MoldCredit” SRL de catre executorul judecatoresc
Banarescu Anatolie prin procesul-verbal privind transmiterea bunurilor din
19 decembrie 2017, fiind semnat personal de catre Croitor Victoria.

Tn temeiul acestuia, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
posesie asupra bunului ipotecar respectiv, astfel OCN "MoldCredit” SRL obtinind
dreptul de instrdinare a acestuia in scopul stingerii datoriilor acumulate de catre
Croitor Victoria conform contractelor de Tmprumut incheiate cu OCN ”MoldCredit”
SRL.

Totodata, a specificat ca prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din
22 ianuarie 2019, s-a dispus evacuarea silita a Victoriei Croitor, a altor persoane si
a bunurilor acestora din bunul imobil in litigiu, care a fost executata de executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie la 09 aprilie 2019, fapt confirmat prin procesul-
verbal respectiv.

La fel, a relevat ca desi procedura de Instrdinare a bunului imobil ipotecat a fost
petrecutd in exclusivitate de catre OCN “MoldCredit” SRL, fara implicarea
executorului judecatoresc, instantele de judecatd au invocat in sustinerea solutiilor
prevederile Codului de executare, care stabilesc modul petrecerii de catre executorul
judecatoresc a licitatiei de instrainare a bunurilor.

Or, prevederile legale nu sunt aplicabile spetei, acestea fiind obligatorii pentru
executorii judecatoresti la Instrainarea bunurilor, insa nu sunt obligatorii pentru a fi
respectate de catre creditorul ipotecar, in cazul instrainarii bunului ipotecat primit in
posesie.

Deci, in opinia recurentului, creditorul ipotecar este liber sa stabileasca
conditiile de vanzare a bunului ipotecat.

De asemenea a sustinut, ca instanta de fond nu s-a expus asupra repunerii
creditorului ipotecar in pozitia pe care a avut-o pana la incheierea contractului, or,
toate grevarile si notarile din Registrul bunurilor imobile au fost radiate odata cu
inregistrarea contractului de vanzare-cumparare si a dreptului de proprietate al lui
Litcan Nicolae asupra bunului imobil respectiv.

Suplimentar, recurentul a invocat incalcarea de catre instanta de fond a
normelor de drept procedural.

La caz, a relatat ca bunul imobil in litigiu apartine cu drept de proprietate
comuna in devalmasie lui Litcan Nicolae si Litcan Ana, insd ultima nu a fost atrasa
n proces, respectiv, instanta de fond era obligata sa o atraga in proces.

La 24 octombrie 2022, OCN "MoldCredit” SRL a depus referinta la recursul
declarat de Litcan Nicolae, prin care a solicitat sd fie admis 1n sensul formulat.

La 25 octombrie 2022, avocatul Toia Anatolii a depus in interesele Victoriei
Croitor referinta la recursurile declarate de Litcan Nicolae si OCN “MoldCredit”
SRL, prin care a solicitat sa fie considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.



Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 iunie
2022, iar decizia motivata a fost expediata in adresa partilor la data de 01 august
2022 (f. d. 228 Vol. I1).

Astfel recursul declarat de Litcan Nicolae, reprezentat de avocatul Barcaru
Marin la 22 august 2022 si recursul declarat de OCN ”MoldCredit” SRL la data de
20 septembrie 2022, se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2022, recursurile
declarate de catre Litcan Nicolae, reprezentat de avocatul Barcaru Marin si recursul
declarat de OCN ”MoldCredit” SRL au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de Litcan Nicolae,
reprezentat de avocatul Barcaru Marin si OCN ”"MoldCredit” SRL din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitind cauza spre rejudecare
in prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f).

La caz, se retine ca la data de 17 decembrie 2017, Croitor Victoria, in calitate
de debitor ipotecar, a transmis in mod benevol OCN ”MoldCredit” SRL bunul
imobil ipotecat - terenul cu mod de folosintd pentru constructii cu suprafata de
0,0576 ha cu nr. cadastral XXXXX, — casa de locuit individuala cu suprafata de
136,4 m.p. cu nr. cadastral XXXXX si constructie cu suprafata de 10,3 m.p. cu
nr. cadastral XXXXX.

lar, prin procesul-verbal privind transmiterea bunurilor din 19 decembrie 2017,
acesta a fost transmis in posesia creditorului ipotecar OCN ”MoldCredit” SRL de
catre executorul judecatoresc Banarescu Anatolie.

Tn temeiul procesului-verbal mentionat, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de posesie al OCN ”MoldCredit” SRL asupra bunului ipotecar
respectiv, prin urmare, OCN ”MoldCredit” SRL a obtinut dreptul de instrainare a
acestuia in scopul stingerii datoriilor acumulate de catre Croitor Victoria conform
contractelor de imprumut incheiate cu OCN “MoldCredit” SRL.

Totodata, Colegiul retine ca prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central
din 22 ianuarie 2019, s-a dispus evacuarea silitd a Victoriei Croitor, a altor persoane
si a bunurilor acestora din bunul imobil 1n litigiu.

Astfel, OCN ”MoldCredit” SRL, in calitate de posesor, a anuntat pentru data
de 12 iunie 2019, 14 august 2019, 13 septembrie 2019, 11 octombrie 2019 si



06 noiembrie 2019 petrecerea licitatiilor publice in scopul vanzarii bunului imobil
n litigiu (f. d. 4-8 Vol. 1I).

Conform procesului-verbal al licitatiei publice repetate din 06 noiembrie 2019,
in calitate de "adjudecator” al licitatiei a fost declarat Litcan Nicolae (f. d. 9-10 Vol.
).

Astfel, la 12 noiembrie 2019 intre OCN “MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae a
fost incheiat contractul de vanzare la licitatie a bunului imobil n litigiu.

Croitor Victoria a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
OCN ”MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la anularea procesului-verbal al licitatiei
publice, anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a constatat
temeinicia actiunii inaintate si a constatat nulitatea procesului-verbal al licitatiei
publice repetate (V) din 06 noiembrie 2019 privind vanzarea lotului compus din
terenul cu mod de folosintd pentru constructii cu suprafata de 0,0576 ha cu
nr. cadastral XXXXX, — casa de locuit individuala cu suprafata de 136,4 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX si constructie cu suprafata de 10,3 m.p. cu nr. cadastral XXXXX.

De asemenea, a constatat nulitatea contractului de vanzare la licitatie nr. 1511
din 12 noiembrie 2019, incheiat intre OCN “MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae,
autentificat de notarul Sindrila Aureliu.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel atat de
Litcan Nicolae, cat si de OCN "MoldCredit” SRL.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiata hotararea instantei de fond.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in cererile de recurs, instanta de recurs constata ca atat solutia
instantei de apel, cat si a primei instante, au fost adoptate cu incdlcarea normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
judecatorul, in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

lar, art. 62 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca coparticiparea
procesuald este obligatorie daca examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind
obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau piriti; drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din
aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatdrii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
pe toti coreclamantii si copirifii despre posibilitatea de a interveni in proces.



Tncheierea judecitoreasci prin care este respinsd cererea participantului la proces
privind instiintarea coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In cazul existentei temeiurilor previzute la alin.(1), orice persoani are dreptul
sa solicite intervenirea Tn proces in calitate de coreclamant sau copérat.

Dupa cum s-a stabilit, bunul imobil procurat de catre Litcan Nicolae in temeiul
contractului de vanzare la licitatie, constituie un bun proprietate comuna in
devalmasie cu Litcan Ana.

La speta, Colegiul releva ca litigiul urma a fi examinat de catre instanta de fond
reiesind din faptul cd subiectii raportului juridic litigios sunt ambii soti — Litcan
Nicolae si Litcan Ana.

Or, Tn cazul in care prin hotararea primei instante s-a constatat nulitatea
procesului-verbal al licitatiei publice repetate din 06 noiembrie 2019 privind
vanzarea bunului imobil si respectiv nulitatea contractului de vanzare la licitatie
nr. 1511 din 12 noiembrie 2019, incheiat intre OCN “MoldCredit” SRL si Litcan
Nicolae, instanta de fond era obligata sa o atraga in proces pe Litcan Ana, intrucat
prin hotararea pronuntata, i-au fost afectate in mod direct interesele acesteia, fiind
lipsita de dreptul de proprietate asupra acestui imobil.

In cererea de apel, OCN ”MoldCredit” SRL a invocat unul din temeiuri faptul
ca instanta de fond nu a stabilit componenta tuturor participantilor la proces si a
pronuntat o hotdrare, prin care sunt afectate drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces (Litcan Ana).

Eroarea admisa de instanta de fond nu a fost corectata de catre instanta de apel,
confundand calitatea de participant la proces cu calitatea de persoana care a fost
citatda in modul corespunzator pentru sedinta de judecata.

Or, faptul ca Litcan Ana a receptionat instiintarea adresatd lui Litcan Nicolae
nu denota faptul ca aceasta detine o calitate procesuala.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd solutia data in prezentul litigiu drept una
neintemeiata, or, instantele de judecata ierarhic inferioare, nu au dispus atragerea in
proces a coproprietarului bunului litigios (Litcan Ana), nefiindu-i astfel atribuita
calitate procesuala, contrar faptului ca in cererea de apel au fost invocate incalcarile
procedurale respective.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie considerd ca, in
prezentul litigiu calitatea procesuald a partilor in proces este viciata, or, instanta de
fond, in temeiul art. 62 si 183 din Codul de procedura civild, inca la faza pregatirii
cauzei pentru dezbaterile judiciare urma sa solutioneze problema antrenarii in proces
a tuturor participantilor la proces, avand in vedere faptul cd obiectul litigiului il
constituie dreptul de proprietate asupra unui bun dobandit in devalmasie.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel,
care a mentinut solutia acesteia, au desconsiderat esenta obiectului litigiului si
pretentiilor Tnaintate de catre participantii la proces si contrar normelor de drept
procedural, au ignorat faptul antrenarii in proces a tuturor persoanelor interesate.



Or, in cazul coparticiparii procesuale obligatorii, dreptul (obligatia) subiectiv
al unui coparticipant este intr-o legatura stransa cu drepturile (obligatiile) subiective
ale celorlalti coparticipanti, incat problema apararii acestor drepturi nu poate fi
examinata si solutionata intr-un proces civil separat.

In acest context, potrivit art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila,
pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si are
ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

Prin urmare, ne atragerea Tn proces a Anei Litcan, are drept consecinta,
solutionarea de catre instanta a problemei drepturilor unei persoane care nu a fost
implicata in proces, adica ne acordarea unui statut procesual de participant la proces,
ce i-ar oferi posibilitatea de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele, fapt
care impune o limitare de acces la justitie, respectiv o incélcare a art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, concluzie relevata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza “Business si Investifii pentru toti contra Republicii Moldova” (13 ianuarie
2010, nr. 39391/04).

Asadar, solutionarea drepturilor unei persoane neantrenate in proces constituie
temet de casare a hotdrarilor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Tn rezultat, Colegiul constata ci, atat prima instant, cat si instanta de apel au
incalcat principiile functionale ale dreptului procesual civil, iar omisiunea in cauza
poate fi corectata numai prin reexaminarea cauzei de catre prima instantd, care
urmeaza, la pregatirea cauzei pentru judecare sa stabileasca cercul tuturor partilor in
proces, dat fiind faptul ca problema intervenirii in proces, conform prevederilor
legislatiei in vigoare, se solutioneaza doar in prima instanta, prin urmare eroarea data
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Litcan Nicolae, reprezentat de avocatul Barcaru Marin si
recursul declarat de OCN ”"MoldCredit” SRL, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
fond.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotdrare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢') din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Litcan Nicolae, reprezentat de avocatul
Barcaru Marin si recursul declarat de OCN ”MoldCredit” SRL.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2021, in cauza



civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Croitor Victoria impotriva
OCN ”MoldCredit” SRL si Litcan Nicolae, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Bandrescu Anatolie cu privire la anularea procesului-verbal al licitatiei
publice, anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrisurilor din
Registrul bunurilor imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Dumitru Mardari



