Dosarul nr. 2rc-117/22
(2-20158171-01-2rc-05102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Societatea pe
Actiuni ,,Interactiv”’, administratorul Alexandru Covalenco,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Asociatia de
Coproprietari in  Condominiu nr. 55/500 Tmpotriva Societatii pe Actiuni
,Interactiv’’ cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de apelantul Societatii pe Actiuni
,Interactiv” si reprezentantul acestuia, avocatul Oxana Esanu, impotriva hotararii
din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 august 2020, ACC nr. 55/500 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. ,Interactiv”’ cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la S.A. “Interactiv”’ Tn beneficiul ACC nr. 55/500, datoria
pentru serviciile locativ comunale pentru perioada de pana in august 2021
inclusiv, pentru ap. XXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, in marime de 27 870
lei si 68 bani, precum si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime
de 836 lei si 12 bani.

Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d. 144, 152-156).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 decembrie 2021,
avocatul Oxana Esanu, 1n interesele apelantului S.A. ”Interactiv” a declarat cerere
de apel motivata impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei decizii privind rejudecarea cauzei (f.d. 151).

La cererea de apel nu a fost anexata dovada despre achitarea taxei de stat.



Prin Tncheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Oxana Esanu, in interesele apelantului
S.A. "Interactiv”’ impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

S-a comunicat apelantului S.A. "Interactiv” si reprezentantului acestuia, ca
necesita sa prezinte, dovada de plata a taxei de stat in marime de 627 lei si 09 bani
si a copiilor de pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza pentru
inldturarea neajunsurilor mentionate.

S-a explicat apelantului ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila (f.d. 161-163).

Prin incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de apelantul S.A. ,Interactiv” si reprezentantul acestuia,
avocatul Oxana Esanu, impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 10 august 2022, reprezentantul recurentului S.A. ,Interactiv”,
administratorul Alexandru Covalenco, a declarat recurs impotriva incheierii din
09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea integrald a incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
remiterea cauzei in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Reprezentantul recurentului S.A. ,Interactiv”’, administratorul Alexandru
Covalenco, a opinat ca solutia instantei de apel de a restitui cererea de apel este
eronata si contrara legii.

De asemenea, reprezentantul recurentului  S.A. ,Interactiv”,
administratorul Alexandru Covalenco, a comunicat ca acesta sa conformat
indicatiilor instantei de apel si pand la prima sedintd de judecatad, neajunsurile
actului procedural au fost inlaturate, achitand la data de 27 aprilie 2022 taxa de
stat indicatd, prin urmare, recurentul a indicat ca, cererea de apel depusa intruneste
toate exigentele legii si urmeaza a fi primita pe rol.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces
la 05 octombrie 2022, conform scrisorii (f.d. 181).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la data de 09 iunie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 10 august 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel n
adresa partilor, la data de 29 iunie 2022, conform scrisorii, prin intermediul
oficiului postal (f.d. 173) iar potrivit cererii de recurs depuse, S.A. ,Interactiv’ a
primit copia Tncheierii nominalizate la data de 30 iulie 2022 (f.d. 176 - verso).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie va respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului S.A.
,Interactiv”’, administratorul Alexandru Covalenco si va mentine incheierea
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pronuntata in prezenta cauza civild, a fost contestata cu apel
motivat de catre avocatul Oxana Esanu, in interesele apelantului S.A. Interactiv”,
la 22 decembrie 2021, in acest sens fiind depusa o cerere de apel.

In virtutea art. 368 alin.(1) Cod de procedura civili, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se de-a curs cererii, acordind apelantei un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn context, prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Oxana Esanu, in interesele
apelantului S.A. ”Interactiv”’ impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a comunicat apelantului S.A. "Interactiv” si reprezentantului acestuia, ca
necesita sa prezinte, dovada de plata a taxei de stat in marime de 627 lei si 09 bani
si a copiilor de pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, acordandu-le pentru aceasta un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptiondrii copiei de pe incheierea in cauza pentru
inlaturarea neajunsurilor mentionate.

S-a explicat apelantului ca, in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) Cod de procedura
civila (f.d. 161-163).

Prin Tncheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
apelantul S.A. ,,Interactiv” si reprezentantul acestuia, avocatul Oxana Esanu.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
n termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).

Prin prisma criticilor aduse incheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse de
apelantul S.A. ,Interactiv” si reprezentantul acestuia, avocatul Oxana Esanu



impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motivele ce succed.

in context, Colegiul reitereazi ci, prin incheierea instantei de apel din 12
aprilie 2022, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii
din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de catre apelantul
S.A. ,Interactiv” si reprezentantul acestuia, avocatul Oxana Esanu, acordandu-le
un termen de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea
copiilor de pe cererea de apel motivata intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de
apel in marime de 627 lei si 09 bani.

Aici este de notat ca, copia incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost comunicatd reprezentantului apelantului S.A. ,Interactiv”’ si
avocatului acestuia, Oxana Esanu, la data de 26 aprilie 2022, fapt confirmat
anexarea la materialele dosarului a avizelor de receptie contrasemnate:
DS8006609379AS si DS8006609380AS (f.d. 166).

Astfel, luand in calcul cele relatate supra, instanta de recurs remarca
obligatiunea apelantului si reprezentantului acestuia, in baza art. 365 din Codul
de procedurd civila, de a respecta cerintele impuse de lege pentru continutul
cererii de apel, pana la solutionarea chestiunii privind primirea pe rol a cererii de
apel, si anume de a prezenta copiile de pe cererea de apel motivata intr-un numar
egal cu numarul participantilor la proces si dovada achitarii taxei de stat, sarcina
procedurald care insa nu a fost realizata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considerd irelevante alegatiile
recurentului, precum ca s-a conformat indicatiilor instantei de apel si la 27 aprilie
2022 a achitat taxa de stat.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze ca desi apelantul S.A.
,Interactiv”’ a achitat taxa de stat indicatd la data de 27 aprilie 2022, potrivit
bonului de plata anexat cererii de recurs depuse (f.d. 177), acesta nu I-a prezentat
si nu a facut dovada expedierii dovezii in termenul indicat catre Curtea de Apel
Chisinau.

Ori, studiind materialele dosarului, instanta de recurs observa ca, pana la
expirarea termenului-limita acordat de 10 zile calendaristice din momentul
receptiondrii copiei de pe incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
pentru inlaturarea neajunsurilor mentionate supra, apelantul S.A. ,,Interactiv”,
precum si avocatul acestuia, Oxana Esanu nu au prezentat instantei de apel dovada
de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 627 lei si 09 bani.

In atare circumstante, constatand neinliturarea neajunsurilor indicate in
incheierea de a nu da curs cererii de apel, instanta de recurs considera intemeiata
si legala incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau privind restituirea
cererii de apel depuse.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil mentioneazi ci potrivit
jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine obligatia de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie, insa, totodata, in
conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si normele dreptului
international, la fixarea termenului-limita de inlaturare a neajunsurilor, precum si



a celui de prezentare a partilor in sedinta de judecata, instanta de judecatd urmeaza
sd tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de disponibilitatea
partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui fapt este
determinatd de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In context, instanta de recurs retine ci la caz, a fost afectat principiul
stabilite la art. 61 din Codul de procedura civild, in conditiile in care in interiorul
termenului fixat de instanta, apelantul nu a tinut cont de obligatiile ce-i revin in
cadrul procesului de judecata, si nu a prezentat instantei de apel dovada de
achitare a taxei de stat, desi partea procesului cunostea si fara interventia instantei
de apel despre obligatia de a intreprinde toate masurile necesare procedurale, de
a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale
referitoare declararii apelului.

Astfel, nerealizarea de catre apelant a obligatiei pozitive procedurale, de a
prezenta dovada de achitare a taxei de stat in interiorul termenului stabilit, denota
intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul mai releva ca in conformitate cu art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de
procedurd civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.
Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate
de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteazd fiecaruia dreptul de a se adresa unui
tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile. In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

Din aceasta perspectivd, Colegiul civil concluzioneaza ca recursul declarat
de reprezentantul recurentului S.A. ,Interactiv”’, administratorul Alexandru
Covalenco, impotriva incheierii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este
neintemeiat, iar actul recurat al instantei de apel urmeaza a fi mentinut.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul recurentului Societatea pe
Actiuni , Interactiv”’, administratorul Alexandru Covalenco.

Se mentine incheierea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/500 Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Interactiv” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



