Dosarul nr. 2ra-992/22
2-19080424-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — N. Lupascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Tirziu Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Miron Vladislav catre CA
”Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg si Tirziu Larisa, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti
si executorul judecatoresc Marianciuc Evelina cu privire la stabilirea si determinarea
cotei-parti ideale din proprietate comuna,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, prin care a fost casata
hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 29 octombrie 2020 si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 12 februarie 2019, Miron Vladislav a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, citre CA “Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg si Tirziu Larisa, intervenienti
accesorii Primaria or. Durlesti si executorul judecatoresc Marianciuc Evelina cu privire
la stabilirea si determinarea cotei-parti ideale din proprietate comund, cu atribuirea
fiecarui coproprietar Tirziu Oleg si Tirziu Larisa a cate }4 cota-ideala din terenul si casa
de locuit din XxXxxXx, Str. XXxxx, XXxXX, cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx.01, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii s-a mentionat ci, prin hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 22 decembrie 2016, emisa la actiunea lui Miron Vladislav catre CA “Tirziu
Oleg”, a fost reziliat contractul de asistenta juridica, fara numar, din 29 aprilie 2014
incheiat intre CA “Tirziu Oleg” si Miron Vladislav, si s-au incasat din contul CA " Tirziu
Oleg” in beneficiul lui Miron Vladislav suma de 30 000 lei, cheltuielile de judecata in
suma de 1 000 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, si 51, 36 lei cu
titlu de cheltuieli de expediere a telegramei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Marianciuc Evelina din 22 septembrie 2017,
a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 2-4258/16 privind incasarea sumei
de 31 056, 36 lei din contul CA ”Tirziu Oleg”, insa debitorul nu si-a executat obligatia de
plata si nu a achitat suma adjudecata.

Totodata, in cadrul procedurii de executare, a fost constatat faptul ca unicul bun care
poate fi urmarit intru executarea pretentiilor pecuniare ale creditorului, este cota-parte din
terenul din xxxxx, str. XxXxXxx, XXXXX, cu nr. cadastral xxxxx, care apartine cu drept de
proprietate comuna paratilor Tirziu Oleg si Tirziu Larisa - 53, 89 % in baza titlului de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren din 19 iulie 2005, iar 46, 11 % apartinand
administratiei publice locale, si casa de locuit din xxxxX, str. XXXXX, XXXXX, CU nr.
cadastral xxxxx.01, care apartine cu drept de proprietate comuna lui Tirziu Oleg si Larisei
Tirziu Tn baza contractului de vanzare-cumparare din 04 noiembrie 2002.

Astfel, reclamantul a remarcat ca unica posibilitate de a executa hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 22 decembrie 2016, este urmarirea bunurilor comune si
anume a cotelor-parti ce apartin sotilor Tirziu, constituite din terenul si casa de locuit din
XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx.01, iar pentru aceasta, cota-
parte a debitorului Tirziu Oleg urmeaza a fi divizata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 octombrie 2020, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Miron Vladislav a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 noiembrie 2020 si 05 mai 2021, Miron Vladislav, prin intermediul avocatului
Lesan Ana, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
29 octombrie 2020, solicitand casarea actului judecatoresc si emiterea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, s-a admis apelul declarat
de Miron Vladislav, prin intermediul avocatului Lesan Ana.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 octombrie 2020 si S-a
emis o noud hotarare prin care:

- S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Vladislav catre CA
”Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg si Tirziu Larisa, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti
si executorul judecatoresc Marianciuc Evelina cu privire la stabilirea si determinarea
cotei-parti ideale din proprietate comuna.

- S-au determinat cotele-parti ideale din terenul cu nr. cadastral xxxxx (cota-parte
53, 89 %) si din casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx.01, situate Tn XXxxx, str. Xxxxx 6,
cu atribuirea lui Tirziu Oleg si Larisei Tirziu a cate % cota parte fiecaruia.

- S-au incasat de la CA Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg si Tirziu Larisa, Tn mod solidar,
n beneficiul lui Miron Vladislav cheltuielile de judecata in suma de 175 lei, suportate
pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si a cererii de
apel.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, Tn circumstantele in care
datoria CA "Tirziu Oleg” fata de Miron Vladislav a fost stabilitd cu certitudine, conform
normelor aplicabile la caz, creditorul are dreptul de a solicita determinarea cotei-parti
ideale din proprietatea comuna a debitorului, pentru a fi urmadritd intru executarea
pretentiilor pecuniare.

Cu referire la argumentele intimatului despre faptul ca datoria fata de Miron Vladislav
a fost restituitd, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca la materialele cauzei nu au fost
prezentate probe care sa demonstreze incetarea procedurii de executare a documentului
executoriu nr. 2-4258/16 din 22 decembrie 2016, in corespundere cu prevederile art. 83
si 84 din Codul de executare.

La 20 iunie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de catre Tirziu Oleg, prin care s-a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022 si respingerea
cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, dar si a incalcat normele de drept procedural, circumstante care au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului.

Astfel, recurentul a reiterat faptul ca instanta de apel nu a avut temei de a dispune
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Tncasarea datoriei imputate, deoarece, conform recipiselor anexate la dosar, aceasta a fost
stinsa, de altfel sumele achitate includ si dobanda de intarziere.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, receptionarea de catre Tirziu Oleg a deciziei Curtii de Apel
din 10 februarie 2022, nu a putut fi stabilita.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, considera ca recursul din 20 iunie 2022, declarat de Tirziu Oleg, este in termen.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, recursul declarat de Tirziu Oleg a
fost considerat admisibil.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Tirziu
Oleg si va casa decizia instantei de apel, trimitand cauza spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
nstiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data, daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(3) din Codul de procedura civila, in urma examinarii
recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabilda din momentul
emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii acesteia pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

Conform circumstantelor cauzei, Colegiul largit a constatat ca, prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22 decembrie 2016, s-au ncasat din contul
CA ”Tirziu Oleg” in beneficiul lui Miron Vladislav suma de 30 000 lei, cheltuielile de
judecata in suma de 1 000 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii si 51,
36 lei cu titlu de cheltuieli de expediere a telegramei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Evelina Marianciuc din 22 septembrie 2017,
documentul executoriu nr. 2-4258/16 privind Tncasarea sumei de 31 056, 36 lei din contul
CA ”Tirziu Oleg” a fost primit spre executare.

Ulterior, mentionand ca debitorul nu si-a executat obligatia de plata, iar unica
posibilitate de a executa hotararea judecatoreasca este urmarirea cotelor-parti ce le apartin
sotilor Tirziu, creditorul Miron Vladislav a depus cerere de chemare in judecata,
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concretizata pe parcurs, cu privire la stabilirea si determinarea cotei-parti ideale din
proprietatea comuna, cu atribuirea fiecarui coproprietar Tirziu Oleg si Tirziu Larisa a cate
Y cotd-ideala din terenul si casa de locuit din xxxxx, str. XXXxX, XXXXX, cu nr. cadastrale
XXXXX sl XXXxX.01, si incasarea cheltuielile de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin
hotararea din 29 octombrie 2020, a respins cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 10 februarie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de
Miron Vladislav, prin intermediul avocatului Lesan Ana. A casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 29 octombrie 2020 si a emis o noua hotarare prin care S-au
determinat cotele-parti ideale din terenul cu nr. cadastral xxxxx (cota-parte 53, 89 %) si
din casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx.01, situate Tn XXXXX, Str. XXXXX XXXXX, cu
atribuirea lui Tirziu Oleg si Larisei Tirziu a cate % cota parte fiecaruia. S-au ncasat de la
CA "Tirziu Oleg”, Tirziu Oleg si Tirziu Larisa, in mod solidar, in beneficiul lui Miron
Vladislav cheltuielile de judecatd in suma de 175 lei, suportate pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata si a cererii de apel.

Cu referire la normele legale aplicabile cazului dat, Colegiul largit mentioneaza ca intr-
adevar, potrivit art. 353 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a acestuia din bunurile proprietate
comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de judecata partajarea bunului, caz in care
urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite
debitorului.

Totodata, conform art. 599 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
creditorul a carui creanta este certd, lichida si exigibila poate, in numele debitorului sau,
exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, Th dauna creditorului,
refuza sau omite sa le exercite.

Asadar, este vorba de actiunea oblica prin care creditorul chirografar exercita in numele
debitorului sau acele drepturi si actiuni patrimoniale neexercitate de catre acesta din urma.
Reclamant in actiune oblica este debitorul care ezita sa se adreseze in justitie pentru
apararea propriilor drepturi, si asta din considerentul cd hotararea judecdtoreasca,
indiferent de faptul care va fi ea, 1i va fi opozabild. Creditorul in actiunea oblica este un
reclamant procesual, care sesizeaza instanta potrivit art.73 din Codul de procedura civila,
intrucat nu pretinde apararea imediata si nemijlocita a unui drept propriu, dar actioneaza
din nume propriu n interesele altei persoane. El pretinde de la tertul parat exercitarea
coercitiva a unor obligatii fata de debitorul sau.

Astfel, dreptul de a sesiza instanta cu 0 actiune oblica il are creditorul, iar calitatea
procesuald pasiva apartine tertei persoane impotriva careia trebuie introdusa actiunea
catre debitor.

La caz, desi CA “Tirziu Oleg” in persoana lui Tirziu Oleg, i este justificata calitatea
procesuala de reclamant in actiunea lui Miron Vladislav, instanta de apel a omis sa
solutioneze cauza prin prisma acestui aspect.

In altd ordine de idei, potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

De asemenea, potrivit art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul de executare, procedura de
executare inceteaza in cazul in care obligatia a fost stinsa, iar conform art.84 alin. (1) din
Cod, asupra suspendarii sau incetarii procedurii de executare decide executorul
judecatoresc, cu instiintarea creditorului si a debitorului. Neprezentarea lor insd nu
impiedica luarea deciziei.



Astfel, intr-adevar, dupa cum a mentionat instanta de apel, in vederea demonstrarii
stingerii datoriei fatda de Miron Vladislav, de catre intimatul CA “Tirziu Oleg” au fost
prezentate copiile unor recipise, dar nu a fost prezentat un act confirmativ privind
Tncetarea procedurii de executare.

Totusi, este de retinut ca potrivit art. 119 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele
se aduna si se prezinta de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de
adunare a probelor apar dificultéti, instanta este obligata sa contribuie, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu
exceptia cazurilor in care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este
inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau
proba reclamata este in mod vadit lipsitd de pertinenta. Probele se prezinta in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instanta, daca legea nu
prevede altfel.

Tn context, potrivit art. 9 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instantei judecitoresti
1i revine un rol diriguitor Tn organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Tn aceeasi ordine de idei, potrivit art. 26 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila,
procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incéat
partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator
si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecitii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.
Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigura de catre
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel Tncat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Respectiv, desi a respins argumentele CA “’Tirziu Oleg” privind restituirea datoriei fata
de Miron Vladislav, motivand ca intimatul nu a anexat acte confirmative privind incetarea
procedurii de executare, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de rolul sau diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, care potrivit art. 9 alin. (2) din Codul de procedura
civila constd in acordarea sprijinului in exercitarea drepturilor, ordonarea prezentarii
probelor care sa contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, luarea masurilor
necesare bunei desfasurari a procesului, punand in discutia partilor la proces orice
Tmprejurare de fapt sau de drept.

Suplimentar, Colegiul largit remarca faptul ca instanta de apel s-a expus asupra
pertinentei copiilor recipiselor prezentate de catre intimatul CA ”Tirziu Oleg” farad a
asculta explicatiile partilor in proces, inclusiv a executorului judecatoresc, in procedura
caruia se afla documentul executoriu nr. 2-4258/16 din 22 decembrie 2016, desi potrivit
art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta trebuie sd cerceteze direct si
nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia
cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze Inregistrarile audio si
sa vizioneze inregistrarile video, sd emita hotararea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate Tn sedinta de judecata.



Tn ordinea celor descrise supra, instanta de recurs remarci ci dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or, principiul
procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea
sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le
conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs.
Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului
si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

De asemenea, in cauza Capacchione vs Republica Moldova din 30 noiembrie 2021,
Curtea a reamintit ca Articolul 6§1 din Conventie implica, din partea “’instantei”, obligatia
de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de
catre parti. A reiterat jurisprudenta sa bine-stabilita, potrivit careia acest articol obliga,
inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de cdtre reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la
procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt
decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao Moreira Sa Fernandes v. Portugalia,
nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate acolo).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu a reflectat suficient de motivat imprejurarile care au definit-0
sa respinga probele prezentate de intimat privind stingerea datoriei, plasand toata
obligativitatea nedemonstrarii lipsei datoriei, pe seama intimatului.

Suplimentar, tindnd cont de faptul ca instanta de recurs verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi, Curtea Suprema de Justitie, actionand in calitate de instanta de
fond, nu poate sa dea circumstantelor cauzei o noud interpretare, o astfel de conduita
ducand inevitabil la incalcarea Articolului 681 din CEDO.

Tn cele din urma, in jurisprudenta sa, CtEDO nu eziti s aminteasca faptul ca Articolul
6 impune instantele nationale sd explice in mod adecvat motivele pe care se bazeaza
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de cétre un
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reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara poate
astepta un raspuns specific si expres la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii n litigiu (a se vedea, printre multe altele, Ruiz Torija v. Spania, 09
decembrie 1994, 8§88 29-30, Seria A nr. 303-A).

In context, Curtea Suprema de Justitie nu are Tmputerniciri si se expuni si nu poate
pune labaza deciziei sale, niste circumstante sau probe noi, care nu au fost elucidate si/sau
supuse dezbaterilor si carora instantele inferioare nu le-au dat apreciere, in detrimentul
obligatiilor sale, or, astfel procedura judiciara va avea un caracter neechitabil, cu prezenta
incélcarii a Articolului 6 § 1 din Conventie. (cauza 72164/14, 16 iunie 2020, Covalenco
vs Republica Moldova)

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite prezenta cauza civilda spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, si sa
emita o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale
ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele
pentru care accepta sau respinge probele prezentate la dosar, precum si sa argumenteze
preferinta unor probe fata de celelalte, asa cum prevede art.130 alin.(4) din Codul de
procedura civila, cu respectarea principiului contradictorialitatii, dandu-le o apreciere
corespunzatoare, si expunandu-se asupra tuturor argumentelor participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tirziu Oleg.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Miron Vladislav catre CA “Tirziu Oleg”, Tirziu
Oleg si Tirziu Larisa, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti si executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc cu privire la stabilirea si determinarea cotei-parti ideale
din proprietate comuna, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nicolae Craiu



