Dosarul nr. 3r-331/2022
2-19144331-01-3r-17102022

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. D. Racovita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de
avocatul Victor Furnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Timotin impotriva Primariei satului Grozesti, Consiliului local Grozesti,
Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, persoana tertd Agentia Servicii Publice cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii depusa de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de avocatul Victor
Furnica,

constata:

La 23 august 2019, Maria Timotin a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Primarier Grozesti, Consiliului local Grozesti, persoana terta Alexandr Chiriac si
Agentia Servicii Publice, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral xxxxxxx eliberat lui Alexandr
Chiriac de catre Primaria satului Grozesti la 25 noiembrie 2004, anularea inscrierii
efectuate de Primaria satului Grozesti in Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 7, pag.
59, contul personal 588, a mentiunii ca ,,pe lotul de 1angd casd cu numarul cadastral
XXXXXXX sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casa de locuit, care apartin
proprietarului Alexandr Chiriac” si anularea extrasului nr. 151 din 08 noiembrie 2004
din Registrul de evidenta a gospodariilor (f.d. 4-24 vol. I).

In motivarea actiunii a invocat ci, la 29 august 1934, in satul Grozesti, raionul
Nisporeni, s-a nascut lon Chiriac, iar la 08 octombrie 1939, in aceeasi localitate s-a
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nascut Maria Ciobanu. La 03 tunie 1960, lon Chiriac si Maria Ciobanu au decis sa-si
oficializeze relatia prin incheierea casatoriei, in urma careia Maria Ciobanu a preluat
numele de familie al sotului — Chiriac. In familia Chiriac, care domicilia in satul
Grozesti, raionul Nisporeni, la 09 iunie 1960, s-a nascut fiica Tatiana Chiriac. in aceeasi
perioada, familiei Chiriac i-a fost repartizat un lot de teren in satul Grozesti, raionul
Nisporeni, pentru constructia unei case de locuit. Aproximativ in anul 1962, familia
Chiriac a construit casa de locuit. Atat casa de locuit, cat si terenul aferent acesteia
apartineau familiei cu drept de proprietate comuna (in devalmasie) in acea perioada. La
04 aprilie 1962, in familia Chiriac s-a nascut Alexandr Chiriac, iar, la 24 august 1967,
s-a nascut Maria Chiriac.

In anul 1978, Alexandr Chiriac a construit pe acelasi teren o alta casd de locuit,
unde locuia impreuni cu propria sa familie. In acea perioad, pe terenul familiei Chiriac
erau doua constructii capitale.

La 05 octombrie 1985, reclamanta Maria Chiriac s-a casatorit cu Victor Timotin,
originar din aceeasi localitate, preluand numele de familie al sotului — Timotin.

La 17 noiembrie 1993, lon Chiriac a Intocmit un testament, potrivit caruia a decis
sd testeze lui Alexandr Chiriac, din bunurile ce-i apartin, casa de locuit cu toate
constructiile si cladirile de uz gospodaresc ce se afla in satul Grozesti, raionul
Nisporeni. In testament nu a fost reflectati informatia exactd cu privire la suprafata
terenului testat lui Alexandr Chiriac. Reclamanta, in acea perioadd, nu cunostea despre
continutul testamentului. Urmare a intocmirii respectivului testament, in familia Chiriac,
de facto, s-a convenit ca lui Alexandr Chiriac sa-i fie repartizata o cota parte din acest
teren pe care se afla casa de locuit construitd in anul 1978 pentru ca acesta sa locuiasca
separat cu familia sa, iar restul terenului ramanea in proprietatea comuna a lui Ion si
Maria Chiriac.

In aceeasi perioads, Ton Chiriac si Maria Chiriac au dobandit in comun si alte
terenuri cu destinatie agricola.

Incepand cu anul 1999, oficiile cadastrale teritoriale au efectuat inregistrarea
masivd in baza Programului de stat pentru crearea cadastrului bunurilor imobile. In
cazul familiei Chiriac atat terenul, cat si casa de locuit construita in anul 1962 nu au fost
inregistrate de Ion Chiriac si Maria Chiriac in Registrul bunurilor imobile, insa acestia,
pana in anul 2001, au achitat impozitele fiscale pentru bunurile detinute.

La 01 august 2001, Ion Chiriac a decedat. Dupa decesul acestuia nu a fost deschisa
succesiunea pentru acceptarea de catre mostenitori a patrimoniului defunctului. Niciunul
din membrii familiei, inclusiv Alexandr Chiriac, in calitate de mostenitor testamentar,
nu s-a adresat la acel moment cu vreun act in forma scrisd de acceptare a succesiunii.
Familiile Chiriac continuau sa locuiasca pe cotele de teren divizate, in casele de locuit
construite, precum a fost acordul la data intocmirii testamentului din 17 noiembrie 1993.
In perioada anilor 2001-2005, Maria Chiriac a achitat impozitele fiscale pentru bunurile
detinute.

La 07 iulie 2005, Maria Chiriac a Intocmit testament, potrivit caruia, din averea sa,
a testat reclamantei Maria Timotin casa de locuit si terenul aferent casei, precum si cota
de teren echivalent constituita din 7 sectoare de teren inregistrate cu numere cadastrale.



In aceeasi perioadi, reclamanta avea grija de mama sa Maria Chiriac, de casa de
locuit construita in anul 1962, prelucra terenul aferent casei de locuit si terenurile
agricole indicate in testament, achita impozitele fiscale pentru bunurile detinute.

in perioada anilor 2012-2013, reclamanta a constatat ci, odati cu exploatarea si
trecerea timpului, casa de locuit construita in anul 1962 se darama. Din considerentul ca
viata acesteia si a mamei sale Maria Chiriac, care avea o varsta Tnaintata, era pusa in
pericol, reclamanta impreuna cu sotul sau au decis sa reconstruiasca casa de locuit, care
avea peretii din lut cu nuiele.

In perioada anilor 2009-2018, Maria Chiriac a achitat impozitele fiscale pentru
bunurile detinute, iar reclamanta intreprindea aceleasi actiuni de posesie si folosinta
continud si neintrerupta a bunurilor testate acesteia de catre prima. In perioada anilor
2001-2018, Maria Chiriac a achitat serviciile comunale in vederea utilizarii bunurilor
detinute in proprietate, iar reclamanta contribuia din punct de vedere material la
achitarea acestor servicii.

La 13 august 2018, Maria Chiriac a decedat. Dupa decesul Mariei Chiriac, nu a
fost deschisd succesiunea pentru acceptarea de catre mostenitori a patrimoniului
defunctei. Niciunul din membrii familiei, la acel moment, inclusiv nici reclamanta, in
calitate de mostenitor testamentar, nu s-au adresat cu vreun act in scris de acceptare a
succesiunii. In pofida acestui fapt, reclamanta a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile cu destinatie agricola mentionate in testament, precum si asupra casei
de locuit construita in anul 1962 cu terenul aferent acesteia, prin intrarea in posesie si
folosintd a acestor bunuri. Acest fapt se confirma prin certificatul eliberat de paratul
Primaria satului Grozesti, cu privire la succesorii Mariei Chiriac, care, in opinia partii
reclamante, este partial eronat si neintemeiat in partea ce tine de acceptarea succesiunii
de catre succesorul Alexandr Chiriac.

Reclamanta a achitat impozitul fiscal pentru anul 2018 pentru bunurile detinute, a
achitat serviciile comunale, si anume serviciile de telefonie. Cu titlu de exemplu,
reclamanta a achitat factura telefonica pentru martie 2019, care s-a pastrat. La acel
moment, in calitate de beneficiar contractual al serviciilor telefonice era Maria Chiriac.
De asemenea, reclamanta prelucra terenurile agricole mentionate si terenul aferent casei
de locuit.

La 04 septembrie 2018, reclamanta a incheiat cu S.A. ,,Moldtelecom” contractul
nr. 96451465 de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice. Obiectul
contractului il constituie prestarea serviciilor de comunicatii electronice la adresa: satul
Grozesti, raionul Nisporeni.

La 19 mai 2019, Alexandr Chiriac i-a comunicat intr-un mod amenintator Mariei
Timotin ca intregul teren aferent si casele de locuit ii apartin cu drept de proprietate, iar
ea nu are nici un drept asupra acestora, ca 1i va distruge bunurile de pe terenul aferent
casei de locuit, in special vita de vie, cd potrivit titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la 25 aprilie 2005 in baza deciziei Primariei satului
Grozesti, raionul Nisporeni nr. 2 din 15 februarie 1992, detine cu drept de proprietate
intreg terenul aferent caselor de locuit, cu numarul cadastral XXXXXXX.



La acea data, reclamanta a aflat despre existenta titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, care a fost emis in baza unei decizii a Primariei satului Grozesti,
raionul Nisporeni. Continuand sa exercite atributele de posesie si folosintd asupra
bunurilor care i-au fost testate, reclamanta a constatat ca aceasta nu poate sa beneficieze
in mod obiectiv de dreptul sau de proprietate asupra bunurilor testate pe care le-a
dobandit prin mostenire, in particular, asupra cotei din terenul aferent cu numarul
cadastral xxxxxxx, deoarece lui Alexandr Chiriac i-a fost eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren in privinta acestui bun.

La 02 iunie 2019, reclamanta a incheiat cu S.A. ,,Apa Canal” Nisporeni contract de
furnizare a serviciului public de alimentare cu apa si canalizare. Obiectul contractului 1l
constituie furnizarea serviciului public de alimentare cu apa si canalizare la adresa: satul
Grozesti, raionul laloveni.

La 11 iunie 2019, reclamanta s-a adresat paratului Primaria satului Grozesti,
raionul Nisporeni, cu cerere prin care a solicitat expedierea copiilor autentificate a
deciziei Primariei satului Grozesti, raionul laloveni, nr. 2 din 15 februarie 1992, a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, precum si a tuturor actelor,
inclusiv a celor prezentate de Alexandr Chiriac la inregistrarea dreptului sau de
proprietate, care au stat la baza emiterii deciziei Primariei satului Grozesti, raionul
laloveni, nr. 2 din 15 februarie 1992 si eliberdrii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in privinta bunului imobil cu numarul cadastral XXXxXxxx situat in
satul Grozesti, raionul laloveni. Cererea a fost expediata prin posta cu aviz recomandat
si receptionatd la 13 iunie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie semnat de catre
secretarul Consiliului local Grozesti, Svetlana Mitrofan.

Prin raspunsul nr. 58 din 17 iunie 2019, paratii Primaria satului Grozesti si
Consiliul local Grozesti au comunicat circumstantele eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren lui Alexandr Chiriac, au eliberat copiile autentificate ale
mai multor acte, printre care si a titlului in cauza. Paratii nu au eliberat decizia nr. 2 din
15 februarie 1992, care a reprezentat actul administrativ in temeiul caruia Alexandr
Chiriac a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXX. Raspunsul cu copiile autentificate ale actelor au fost eliberate reprezentantului
reclamantei, avocatului Calin Bobutac la 18 iunie 2019. Anume la aceastd data
reclamanta a aflat despre continutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat lui Alexandr Chiriac.

Luand act de raspunsul nr. 58 din 17 iunie 2019, reclamanta a concluzionat ca
continutul acestuia este partial denaturat si nu corespunde realitatii, apreciindu-l ca fiind
ilegal.

La 19 iunie 2019, reclamanta s-a adresat cu o cerere prealabila catre paratii
Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti. Cererea a fost expediatd prin posta
cu aviz recomandat si receptionatd de destinatari la 24 iunie 2019, fapt confirmat prin
semnarea avizului de receptie de catre reprezentantii acestora. Nici reclamanta si nici
reprezentantul acesteia nu au receptionat vreun raspuns la cererea prealabild si nu a fost
comunicatd data inregistrarii acestei cereri. Paratii Primaria satului Grozesti si Consiliul
local Grozesti au mentionat prin raspunsul nr. 79 din 15 august 2019 ca considera
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actiunile lor legale, expunandu-se si asupra argumentelor de ilegalitate a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat lui Alexandr Chiriac.

La 11 iunie 2019, reclamanta s-a adresat Agentiei Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Nisporeni cu cerere prin care a solicitat eliberarea deciziei Primariei
satului Grozesti, raionul Nisporeni, nr. 2 din 15 februarie 1992, titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat lui Alexandr Chiriac in privinta bunului imobil
cu numarul cadastral XXXXXXX, precum $i a tuturor actelor, inclusiv a celor prezentate de
Alexandr Chiriac la inregistrareca dreptului sau de proprietate, care au stat la baza
emiterii deciziei Primariei satului Grozesti, raionul Nisporeni, nr. 2 din 15 februarie
1992 si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren in privinta bunului
imobil cu numarul cadastral XXXxXxX, situat in satul Grozesti, raionul Nisporeni.
Cererea a fost expediata prin posta cu aviz recomandat si receptionatd de destinatar la
14 1unie 2019, fapt confirmat prin semnarea avizului de receptie.

La 21 iunie 2019, reclamanta a receptionat raspunsul Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Nisporeni nr. 11/26-c-06/11 din 14 iunie 2019, precum si
2 acte aferente. Prin raspunsul nominalizat, s-a comunicat ca actele care au stat la baza
inregistrarii bunului imobil cu numarul cadastral xxxxxxx au fost titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren si extrasul din Registrul de evidentd a gospodariilor nr.
151 din 08 noiembrie 2004. S-a mai relevat ca inregistrarea bunului imobil s-a efectuat
in procesul de inregistrare primara masiva, actele sus indicate fiind prezentate de
primarie, dar nu de catre proprietar. De asemenea, s-a mentionat ca decizia nr. 2 din 15
februarie 1992 nu se pastreaza in cadrul Serviciului Cadastral Teritorial Nisporeni si ca
poate fi solicitata de la primarie sau de la arhiva raionala.

Odata cu receptionarea raspunsului Agentiei Servicii Publice, reclamanta a aflat ca,
la baza inregistrarii bunului imobil litigios, pe langa titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a stat si extrasul din Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 151
din 08 noiembrie 2004.

Analizand extrasul din Registrul de evidentd a gospodariilor nr. 151 din 08
noiembrie 2004 eliberat lui Alexandr Chiriac de catre Primaria satului Grozesti si
raportandu-l la cadrul normativ existent, precum si cel in vigoare la data aparitiei
circumstantelor descrise, partea reclamanta apreciaza ca fiind ilegala actiunea de
inscriere 1n Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 7, pagina 59, contul personal 588, a
mentiunii c¢d ,,pe lotul de langa casd cu numarul cadastral Xxxxxxx sunt amplasate
constructii capitale, inclusiv casa de locuit, care apartine proprietarului Alexandr
Chiriac”. A considerat ca fiind ilegal si extrasul din Registrul de evidentd a
gospodariilor nr. 151 din 08 noiembrie 2004 eliberat lui Alexandr Chiriac.

La 15 iulie 2019, reclamanta a inaintat cerere prealabila catre Primaria satului
Grozesti si Consiliul local Grozesti. Cererea a fost expediatd prin postd cu aviz
recomandat si receptionatad de destinatari la 18 iulie 2019, fapt confirmat prin semnarea
avizului de receptie. La aceeasi datd, reclamanta a inaintat 0 cerere Agentiei Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Nisporeni, prin care a solicitat Intreprinderea
tuturor actiunilor necesare radierii dreptului de proprietate asupra bunului nominalizat
inregistrat pe numele lui Alexandr Chiriac. Cererea a fost expediata prin postd cu aviz
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recomandat si receptionatd de catre destinatar la 17 iulie 2019, fapt confirmat prin
semnarea avizului de receptie. Atat reclamanta, cat si reprezentantul acesteia, nu au
primit vreun raspuns la aceasta cerere.

La 12 august 2019, reclamanta s-a adresat catre Primaria satului Grozesti si
Consiliul local Grozesti cu cerere de concretizare a cererii prealabile din 15 iulie 2019.
Cererea a fost expediata prin posta cu aviz recomandat. Cererea a fost receptionata de
destinatari la 14 august 2019, insa atat reclamanta, cat si reprezentantul acesteia, nu au
receptionat avizul de receptie.

La 15 august 2019, Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti, 1n
persoana secretarului Consiliului local Grozesti, Svetlana Mitrofan, au expediat
scrisoare pe adresa electronicd a reprezentantului reclamantei. La mesaj au fost atasate 4
raspunsuri. Paratii au comunicat, in €senta, ca au receptionat cererea de concretizare din
12 august 2019.

Prin raspunsul nr. 74 din 30 iulie 2019, semnat de Secretarul Consiliului local
Grozesti, Svetlana Mitrofan, Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti au
comunicat anumite circumstante cu privire la modul de inregistrare a dreptului de
proprietate in acea perioadd. De asemenea, au prezentat si certificatul de arhiva nr. 145
din 30 iulie 2019 eliberat de Serviciul Arhiva Nisporeni, in care se atesta ca procesele-
verbale ale sedintelor Consiliului local Grozesti din anul 1992 lipsesc. Reclamanta nu a
receptionat prin posta terestra raspunsul nominalizat cu certificatul de arhiva mentionat.

Prin raspunsul nr. 79 din 15 august 2019, semnat de secretarul Consiliului local
Grozesti, Svetlana Mitrofan, Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti au
comunicat, in esentd, anumite circumstante cu privire la cererile receptionate de la
partea reclamantd si cd considerd actiunile lor ca fiind legale pana la o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Anume la 15 august 2019, reprezentantul reclamantei a aflat despre existenta
raspunsului nr. 74 din 30 iulie 2019 si raspunsului nr. 79 din 15 august 2019. A
considerat ci procedura prealabila in ambele cazuri a fost respectata. in circumstantele
descrise, avand in vedere ca paratii Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti
nu au solutionat cererea prealabild din 19 iunie 2019 in termenul legal, prin raspunsul
nr. 79 din 15 august 2019 au refuzat admiterea cererii prealabile din 15 iulie 2019,
precum si a cererii de concretizare a celei din urma, respectand termenele de adresare in
instanta de judecatd, partea reclamanta a considerat ca titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat lui Alexandr Chiriac, extrasul din Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 151 din 08 noiembrie 2004 eliberat lui Alexandr Chiriac de catre
Primaria satului Grozesti, actiunea de inscriere in Registrul de evidenta a gospodariilor
nr. 7, pagina 59, contul personal 588, a mentiunii ca ,,pe lotul de langa casa cu numarul
cadastral xxxxxxx sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casa de locuit, care
apartin proprietarului Alexandr Chiriac”, confirmat prin extrasul din Registrul de
evidenta a gospodariilor nr. 151 din 08 noiembrie 2004, sunt ilegale, lovite de nulitate si
susceptibile de a fi anulate.

Subsidiar, a enuntat ca, reiesind din prevederile legale In vigoare la momentul
testarii, care reglementau relatiile civile din speta, Alexandr Chiriac nu a obtinut vreun
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certificat de mostenitor care sa ateste dreptul acestuia la mostenirea terenului aferent
casei de locuit. Desi, lui Alexandr Chiriac i-a fost intocmit testamentul la 17 noiembrie
1993, acesta nicidecum nu avea dreptul sd mosteneasca intregul teren aferent in litigiu
cu casa de locuit, mai ales ca lon si Maria Chiriac detineau aceste bunuri in proprietate
in devalmasie.

Paratul Primaria satului Grozesti a eliberat lui Alexandr Chiriac titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXXXX contrar
prevederilor legale, care erau norme cu caracter imperativ la acel moment.

Argumentele retinute la pct. 6, 7 din rdspunsul Primariei satului Grozesti si
Consiliului local Grozesti nr. 58 din 17 iunie 2019 sunt neintemeiate si lipsite de temei
juridic.

In contextul in care testamentul intocmit pe numele lui Alexandr Chiriac din 17
noiembrie 1993 nu conferea acestuia dreptul sa mosteneasca in intregime terenul cu
numarul cadastral XXXxxxX, casa de locuit construita in anul 1962, precum si bunurile ce
se aflau pe teren la acel moment si, odata ce acesta nu detinea un certificat de
succesiune care sd ateste Tn mod exact bunurile pe care le mosteneste, partea reclamanta
opineaza ca dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral Xxxxxxx a fost
inregistrat eronat si in lipsa vreunui document prevazut de cadrul legal. Alexandr
Chiriac nu a exercitat si nici nu exercitd posesia si folosinta intregului teren cu numarul
cadastral xxxxxxx, casei de locuit construita in anul 1962 si bunurilor aflate pe acest
teritoriu. Acesta exercitd posesia si folosinta continud, neintrerupta doar asupra unei
parti din terenul cu numarul cadastral XXXXxxX, unde a fost construitd in anul 1978 casa
in care acesta locuieste cu propria sa familie. Restul terenului, casa de locuit construita
in anul 1962 si bunurile care se afla pe aceasta parte de teren se afla in posesia si
folosinta continua a Mariei Timotin.

Afirmatiile Primariei satului Grozesti si Consiliului local Grozesti stipulate la pct.
7 din raspunsul nr. 58 din 17 iunie 2019, sunt partial denaturate si nu corespund vadit
realitatii. Reclamanta a initiat reconstructia casei de locuit construitd in anul 1962 in
perioada anilor 2012- 2013 si nu in perioada in care a fost intocmit testamentul
mentionat. La acel moment, reclamanta nici nu cunostea continutul testamentului
intocmit pe numele lui Alexandr Chiriac, si anume in privinta marimii cotei de teren
care i-a fost testat.

Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti mentioneaza in raspunsul
adnotat ca, pentru a readuce lucrurile la normalitate, Maria Chiriac — mama partilor
vizate, bolnava la acea vreme, a ajuns la o intelegere cu Alexandr Chiriac sa-i cedeze o
parte din teren reclamantei. Aceste afirmatii, in opinia partii reclamante, sunt totalmente
denaturate. La data intocmirii testamentului, Maria Chiriac impreuna cu fiica mai mare
— Tatiana Croitoru, au venit la primarie. Maria Chiriac nici nu cunostea la acel moment
ca intregul teren i-a fost repartizat in proprietate fiului Alexandr Chiriac. Pretinsele
afirmatii nu au constituit motiv pentru Maria Chiriac de a readuce lucrurile la
normalitate precum se mentioneaza.

Dupa decesul Mariei Chiriac, Alexandr Chiriac niciodatd nu i-a comunicat
reclamantei despre faptul ca are dreptul asupra intregului teren si caselor de locuit aflate
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pe acesta. Or, trezeste dubii si reconfirmd reaua-credintd a acestuia, prin tdinuirea
acestei informatii si divulgarea ei dupa decesul Mariei Chiriac.

In pct. 8 din raspunsul nr. 58 din 17 iunie 2019, Primaria satului Grozesti si
Consiliul local Grozesti mentioneaza ca, dupa eliberarea adeverintei de intrare in
succesiune, aceastd procedura urma sa aiba ca finalitate divizarea terenului aferent cu
reclamanta. Argumentele si inscrisurile prezentate confirma indubitabil ca dreptul de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXxxX a fost inregistrat ilegal dupa
Alexandr Chiriac, 1ar titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren la fel este
unul ilegal, lovit de nulitate, deoarece contravine normelor imperative ale legii in
vigoare la acel moment.

Actualmente, reclamanta nu poate exercita si beneficia in mod veritabil de dreptul
la proprietate asupra cotei-parti din terenul cu numarul cadastral XXXxxxx, bunurilor
care se afla pe acest teren, casei de locuit construita in anul 1962 si renovata capital.

Lotul pe langd casda cu numarul cadastral XXXXXXX si constructiile capitale,
inclusiv, casa de locuit nu au apartinut si nici nu apartin integral doar lui Alexandr
Chiriac, iar consemnarea de catre Primaria satului Grozesti in Registrul de evidenta a
gospodariilor nr. 7, pagina 59, contul personal 588, mentiunea ca ,,pe lotul de langa
casd, cu numarul cadastral XXXXXXX, sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casa de
locuit, care apartin proprietarului Alexandr Chiriac”, este eronata, ilegala si aceasta
actiune de inscriere urmeaza a fi anulatd. Primarul satului purta rdspundere personala
pentru completarea si tinerea acestui registru. Registrul de evidenta a gospodariilor
populatiei urma a fi completat in stricta conformitate cu anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1358 din 07 decembrie 2001, cu privire la punerea in aplicare a
registrelor de evidenta a gospodariilor populatiei.

Argumentele Primariei satului Grozesti si Consiliului local Grozesti expuse in
raspunsul nr. 74 din 30 iulie 2019 sunt neintemeiate si fara suport juridic.

In drept, a facut trimitere la prevederile pct. 1-5 din Hotdrarea Guvernului nr. 1358
din 07 decembrie 2001, cu privire la punerea in aplicare a registrelor de evidenta a
gospodariilor populatiei, art. 21 din Codul casatoriei si familiei din 23 decembrie 1969,
art. 20, 155, 166 alin. (1), (4) din Codul familiei, art. 561, 562, 563, 568, 570, 581, 591
din Codul civil al R.S.S.M. din 26 decembrie 1964, art. 17, 327, 328 alin. (1), 330 alin.
(1), 331 alin. (1), (2), 334 alin. (1)-(3), 501 alin. (1), (2), 550 din Codul Civil in vigoare
din 01 martie 2019, art. 61, 11, 13, 14, 20 din Codul funciar, art. 26 alin. (1), 28 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, art. 2 alin. (1), 9
alin. (1), (2), 10 alin. (1), 11 alin. (2), (2), 17, 19, 55 alin. (1), 60, 69 alin. (1), (2), 141,
162 alin. (1), (3), 163 alin. (1), 165 alin. (1), (3), 191 alin. (1)-(3), 257 alin. (1), 258, 327
din Codul administrativ.

Prin cererea din 03 octombrie 2020, partea reclamantd a lichidat neajunsurile
statuate prin incheierea instantei de fond din 11 septembrie 2019 (f.d. 143-146 vol. I),
prin care, in esentd, suplimentar a mentionat ca, anterior, cu cateva zile Tnainte de
depunerea actiunii — 23 august 2019, reclamanta s-a adresat notarului public Rodion
Butnaru pentru deschiderea procedurii succesorale dupa decesul Mariei Chiriac — mama
reclamantei si Ton Chiriac — tatil reclamantei. in legatura cu solicitarea deschiderii
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procedurii succesorale dupa decesul Mariei Chiriac, notarul public Rodion Butnaru a
eliberat certificatul de calitate de mostenitor din 21 august 2019. In acest certificat,
notarul public Rodion Butnaru a atestat ca reclamanta are calitate de mostenitor, in baza
testamentului, a averii mamei sale Maria Chiriac, insa acest certificat nu are valoarea
unui certificat de mostenitor si poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor
necesare. In legiturd cu solicitarea deschiderii procedurii succesorale dupi decesul lui
Ion Chiriac, notarul public Rodion Butnaru, examinand actele prezentate de reclamanta,
a comunicat celei din urma cd o procedurd succesorala a fost deschisd. Aceasta
procedurd se afla in gestiunea notarului public Alexandr Siscanu. Adresandu-se la
notarul public Alexandr Siscanu, acesta a eliberat reclamantei informatia cu numarul de
iesire 14 din 22 august 2019. Prin aceasta informatie, notarul public Alexandr Siscanu a
constatat ca, verificand opisul alfabetic al dosarelor succesorale din arhiva notariala
aflata in gestiunea sa si arhiva din anul 2008, dupa decesul lui Ion Chiriac, exista
inregistrarea procedurii succesorale cu dosarul nr. 226 din 2008 efectuatd de notarul
public Tudor Profiri. Reclamanta a solicitat actele din aceasta procedura succesorala si,
drept urmare, i-a fost eliberata cererea depusa de Maria Chiriac din 02 octombrie 2008
adresata notarului public Tudor Profiri si certificatul de mostenitor legal din 02
octombrie 2008 eliberat Mariei Chiriac in privinta bunurilor imobile solicitate. Notarul
public Alexandr Siscanu a confirmat ca alte acte nu se atestd in dosarul succesoral.
Certificatul de calitate de mostenitor din 21 august 2019 certificd faptul ca Maria
Timotin a dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor testate de Maria Chiriac prin
mostenire.

La 31 octombrie 2019, reprezentantul reclamantei, avocatul Calin Bobutac, a depus
cerere de concretizare a actiunii (f.d. 216-223 vol. ), prin care a solicitat:

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxxxx eliberat lui Alexandr Chiriac de catre Primaria satului Grozesti la 25
noiembrie 2004;

- anularea inscrierii efectuate de Primaria satului Grozesti in Registrul de evidenta
a gospodariilor nr. 7, pag. 59, contul personal 588, a mentiunii ca ,,pe lotul de langa casa
cu numarul cadastral XXXXXXX sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casa de
locuit, care apartin proprietarului Alexandr Chiriac”;

- anularea extrasului nr. 151 din 08 noiembrie 2004 din Registrul de evidenta a
gospodariilor;

- anularea deciziei Primariei satului Grozesti nr. 2 din 15 februarie 1992 in partea
eliberdrii lui Alexandr Chiriac a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu numarul cadastral XXXXXXX;

- incasarea din contul paratilor Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti
in beneficiul reclamantei Maria Timotin a cheltuielilor de judecata formate din
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 12.500 de lei.

In drept, s-a facut trimitere la prevederile art. 10 alin. (1), 11 alin. (1)-(2), 17, 55
alin. (1), 93 alin. (1), 141, 165 alin. (3), 257 alin. (1) din Codul administrativ, art. 96
alin. (1), (11), 118 alin. (1), 123 alin. (6) din Codul de procedura civila.



Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 13 iulie 2020, a fost atrasa in proces in
calitate de tert Tatiana Chiriac (f.d. 86-90 vol. 1),

La 04 martie 2021, avocatul Calin Bobutac, in interesele reclamantei Maria
Timotin, a Tnaintat cerere de concretizare a actiunii Impotriva Primaria satului Grozesti,
Consiliul local Grozesti, Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, tert Agentia Servicii
Publice, prin care a solicitat:

- atragerea 1n calitate de parati a tertilor Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac;

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxxxx eliberat lui Alexandr Chiriac de catre Primaria satului Grozesti la 25
noiembrie 2004;

- anularea nscrierii efectuate de Primadria satului Grozesti in Registrul de evidenta
a gospodariilor nr. 7, pag. 59, contul personal 588, a mentiunii ca ,,pe lotul de langa casa
cu numadrul cadastral XXXXXXX sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casd de
locuit, care apartin proprietarului Alexandr Chiriac”;

- anularea extrasului nr. 151 din 08 noiembrie 2004 din Registrul de evidenta a
gospodatriilor;

- anularea deciziei Primariei satului Grozesti nr. 2 din 15 februarie 1992 in partea
eliberarii lui Alexandr Chiriac a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu numarul cadastral XXXXXXX;

- Incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantei Maria Timotin a
cheltuielilor de judecata formate din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 12,500
de lei (f.d. 198-200 vol. II).

In motivarea cererii, a mentionat ci Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac sunt
beneficiari ai actelor administrative pe care reclamanta le contesta, iar o eventuala
hotarare va interveni in drepturile lor. Pretentiile inaintate de reclamanta sunt indreptate
impotriva lui Alexandr Chiriac si Tatianei Chiriac, care, la randul lor, au formulat
pretentii proprii referitor la actiune.

Prin urmare, a considerat necesara schimbarea calitatii procesuale a Iui Alexandr
Chiriac si1 Tatianei Chiriac din persoane terte Tn coparati.

In drept, fundamenteaza cererea de concretizare in baza prevederilor art. 205 din
Codul administrativ si art. 62 din Codul de procedura civila.

In cadrul sedintei de judecati din 26 aprilie 2021, avocatul Calin Bobutac, in
interesele reclamantei Maria Timotin, a inaintat cerere de concretizare a actiunii catre
Primaria satului Grozesti, Consiliul local Gtozesti, Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac,
tert Agentia Servicii Publice, prin care a solicitat:

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxxxxx eliberat lui Alexandr Chiriac de catre Primaria satului Grozesti la 25
noiembrie 2004;

- anularea nscrierii efectuate de Primaria satului Grozesti in Registrul de evidenta
a gospodariilor nr. 7, pag. 59, contul personal 588, a mentiunii ca ,,pe lotul de langa casa
cu numarul cadastral xxxxxxXx sunt amplasate constructii capitale, inclusiv casa de
locuit, care apartin proprietarului Alexandr Chiriac”;
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- anularea extrasului nr. 151 din 08 noiembrie 2004 din Registrul de evidenta a
gospodariilor;

- anularea deciziei Primariei satului Grozesti nr. 2 din 15 februarie 1992 in partea
eliberarii lui Alexandr Chiriac a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral XXXXXXX;

- anularea raspunsului Primariei satului Grozesti nr. 79 din 15 august 2019;

- Incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantei Maria Timotin a
cheltuielilor de judecata formate din cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 12,500
de lei (f.d. 217-218 vol. I1).

In motivarea acesteia, a mentionat cd, reiesind din materialele dosarului, Primaria
satului Grozesti (inclusiv Consiliul local Grozesti) a emis raspunsul nr. 79 din 15 august
2019 in rezultatul examinarii cererii prealabile concretizate a reclamanteli.

Prin raspunsul cu pricina, paratii Primaria satului Grozesti (inclusiv Consiliul local
Grozesti), au respins cererea prealabila concretizatd a reclamantei si au retinut ca fiind
legale actiunile lor pand la o hotarare judecatoreasca definitiva. A considerat acest
raspuns ca fiind unul neintemeiat si ilegal, care urmeaza a fi anulat. In actiunea
inaintatd, inclusiv prin argumentele si probele administrate la materialele dosarului, a
fost demonstrata ilegalitatea actelor emise de catre parati. Or, in esentd, paratii Primaria
satului Grozesti (inclusiv Consiliul local Grozesti), in acest raspuns, s-au referit la actele
emise in beneficiul lui Alexandr Chiriac, ilegalitatea carora considera ca au demonstrat-
0 pe parcursul procesului.

Astfel, argumentele partii reclamante cu privire la nulitatea actelor se aplica
asemenea si in privinta ilegalitatii raspunsului mentionat si necesitatii declararii nulitatii
lui.

In drept, s-a ficut referire la prevederile art. 10, 11 alin. (1), (2), 17, 55, 141, 165
alin. (3), 257 alin. (1) din Codul administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 19 octombrie 2020 a fost admisa partial
cererea privind aplicarea masurilor de asigurare inaintatd in cadrul actiunii de
contencios administrativ initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Timotin Tmpotriva Primdriei satului Grozesti, Consiliului local Grozesti, terti Alexandr
Chiriac, Tatiana Chiriac si Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ individual si obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ
individual. A fost aplicat in privinta terenului in litigiu cu numar cadastral XXXXXXX
interdictia de instrdinare. A fost interzis tertului Alexandr Chiriac si oricarui alt tert de a
efectua orice actiuni de demolare, distrugere a constructiilor si bunurilor mobile din
posesia si folosinta Mariei Timotin ce se afla pe acest teren (numarul cadastral
XXXXXXX). A 0st respinsa ca fiind neintemeiata cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare in partea aplicarii sechestrului asupra terenului cu numar cadastral XXXXXXX.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa partial
actiunea depusa de Maria Timotin. A fost anulat raspunsul Primariei satului Grozesti,
raionul Nisporeni nr. 79 din 15 august 2019. A fost anulata decizia Primariei satului
Grozesti, raionul Nisporeni nr. 2 din 15 februarie 1992 in partea eliberarii lui Alexandr
Chiriac a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren in privinta terenului
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cu numarul cadastral xxxxxxx. A fost anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in privinta terenului cu numarul cadastral xxxxxxx, eliberat lui
Alexandr Chiriac de catre Primaria satului Grozesti, raionul Nisporeni la 25 noiembrie
2004. A fost anulata inscrierea efectuata de Primaria satului Grozesti, raionul Nisporeni,
in Registrul de evidenta a gospodariilor nr. 7 pagina 59 contul personal 588 cu privire la
mentiunea ca ,,pe lotul de langad casd cu numarul cadastral XXXxXXxX sunt amplasate
constructii capitale, inclusiv casa de locuit, care apartin proprietarului Alexandr
Chiriac”. A fost anulat extrasul nr. 151 din 08 noiembrie 2004 din Registrul de evidenta
a gospodadriilor eliberat de Priméria satului Grozesti, raionul Nisporeni. De asemenea,
s-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul paratilor Primaria si Consiliul local
Grozesti, raionul Nisporeni in beneficiul Mariei Timotin cheltuielile de asistentd
juridica in marime de 6.000 de lei. A fost respinsd actiunea in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica, in mod solidar, de la paratii Alexandr Chiriac si
Tatiana Chiriac si diferentei acestora in marime de 6.500 de lei.

La 26 mai 2021 Tatiana Chiriac si Alexandru Chiriac, reprezentati de avocatul
Victor Furnica, precum si Primaria satului Grozesti, Consiliul satesc Grozesti au
receptionat copia dispozitivului hotararii primei instante si la 10 iunie 2021 si la 19
iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, ultimii au depus cereri de apel nemotivate
(f.d. 16,17, 18, 21-22, 24, vol. I11).

La 17 august 2021 Tatiana Chiriac si Alexandr Chiriac si la 18 august 2021
Consiliul sdtesc Grozesti si Primaria satului Grozesti au receptionat hotararea motivata a
primei instante, iar la 09 septembrie 2021 si la 10 septembrie 2021 Tatiana Chiriac si
Alexandr Chiriac, precum si Primaria satului Grozesti si Consiliul satesc Grozesti au
depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.59-63, 71-75, vol. Il1).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen, atat
apelurile nemotivate, cat si cele motivate depuse de Alexandr Chiriac, Tatiana Chiriac,
reprezentati de avocatul Victor Furnica si de Primaria Grozesti si de Consiliul satesc
Grozesti impotriva hotararii din 26 mai 2021 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise cererile
de apel depuse de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac si de Primaria satului Grozesti si
Consiliul local Grozesti, a fost casata hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Ungheni
si a fost emisd o noua decizie prin care actiunea depusa de Maria Timotin a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 137, 138-165, vol. I11).

La 18 martie 2022 Curtea de Apel Chisinau a expediat Mariei Timotin copia
dispozitivului deciziei, iar la 30 martie 2022 Maria Timotin, reprezentata de avocatul
Valentin Mardari a depus cererea de recurs nemotivata (f.d.166, 171-172, vol. I11).

La 30 iunie 2022 Maria Timotin a receptionat decizia motivata a instantei de apel
si la 26 iulie 2022 a depus cererea de recurs motivata, solicitind admiterea acestuia,
anularea deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii (f.d.1-2, 3-22, vol. IV).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2022 recursul depus de
Maria Timotin, reprezentata de avocatul Valentin Mardari a fost declarat inadmisibil.
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La 23 mai 2022 Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de avocatul
Victor Furnica, au depus la Curtea de Apel Chisinau un demers cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 19
octombrie 2020.

in sustinerea demersului au indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2022, actiunea reclamantei Maria Timotin a fost respinsad. Astfel, invocand
prevederile art. 180 alin. (2') CPC a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea depusd de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de
avocatul Victor Furnica cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunili.

La 23 iunie 2022 Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de avocatul
Victor Furnica au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri de admitere a demersului si dispunerea anularii masurilor de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 19 octombrie
2020, cu ridicarea interdictiei aplicate asupra terenului cu numar cadastral XXXXXXX.

in motivarea recursului au indicat ca art. 180 alin. (21) din Codul de procedura
civila expres atribuie competenta sa solutioneze chestiunea privind anularea masurilor
de asigurare instantei de judecatd care s-a pronuntat asupra fondului si a pronuntat o
hotarare de respingere a actiunii, or in speta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
martie 2022 a fost casata integral hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2021, prin
care actiunea a fost admisa partial si a fost pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii.

Or, desi instanta de apel prin hotarare judecadtoreasca definitiva a respins actiunea
in contencios administrativ, insd, pana in prezent, in mod arbitrar si nejustificat sunt
mentinute masuri de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 19
octombrie 2020.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul depus de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de avocatul
Victor Furnica in data de 23 iunie 2022 (f.d.73-75) este in termen, avand in vedere ca
incheierea contestata a fost emisa la 14 iunie 2022.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor
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Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de avocatul Victor Furnica au fost
expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac,
reprezentati de avocatul Victor Furnicd, reiese cd recurentii nu sunt de acord cu
incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii depusa de
Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de avocatul Victor Furnica.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 180 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civild, masura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulatd la cererea paratului de cétre instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla cauza.

Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetati insd nu impiedici examinarea problemei. Incheierea
judecdtoreasca privind anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacata cu
recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii sau
de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspenda executarea incheierii.

Anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata odata
cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarire de respingere a actiunii. Reglementarile
referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se solutioneaza fondul
sint aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.

In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin
pini cind hotirirea judecitoreasca devine definitiva. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pina la executarea hotaririi judecatoresti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel just a concluzionat ca masura anterioara de asigurare a
actiunii poate fi anulatd la cererea piritului, 1) ori de catre instanta care a ordonat
masura de asigurare 2) ori de instanta in a cdrei procedura se afla cauza.

De asemenea, instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a stabilit ca
actiunea in contencios administrativ depusd de Maria Timotin Tmpotriva Primariei
satului Grozesti, consiliului local Grozesti, Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, tert
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Agentia Servicii Publice cu privire la anularea actului administrativ individual, nu se
mai afla in procedura Curtii de Apel Chisindu, ori instanta de apel s-a expus asupra
apelurilor declarate de Alexandr Chiriac de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac si de
Primaria satului Grozesti si Consiliul local Grozesti prin decizia din 01 martie 2022, in
timp ce demersul cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii a fost depus la
data de 23 mai 2022, respectiv completul specializat din cadrul Curtii de Apel Chisinau
nu detine competenta de a solutiona respectiva cerere.

in consecinti, instanta de apel just a concluzionat cd cererea cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii depusa de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac,
reprezentati de avocatul Victor Furnica, aplicate prin incheierea Judecatoriei Ungheni
din 19 octombrie 2010 este una inadmisibila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, reprezentati de
avocatul Victor Furnica.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Timotin Tmpotriva Primariei satului Grozesti, Consiliului
local Grozesti, Alexandr Chiriac si Tatiana Chiriac, persoana tertd Agentia Servicii
Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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