Dosarul nr. 2ra-1110/22
(2-21083000-01-2ra-12082022)

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud. C. Chilian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul lurii Anton,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lurii Anton impotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni cu
privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisi cererea de apel depusa de apelantul Tntreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni, a fost casata hotararea din 07 octombrie 2021
a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si a fost pronuntata o noua hotarare sub forma
de incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) Cod de
procedura civila,

constata:

La data de 02 iunie 2021, lurii Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire
la Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 18 mai 2020
— 17 noiembrie 2020, a penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4, a muncit in calitate de sef al
ocolului silvic Sculeni din 18 august 2018 - pana la 25 aprilie 20109.

A mentionat reclamantul ca potrivit ordinului de sanctionare nr. 94-c din 25
aprilie 2019 al 1.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni, a
fost eliberat din functie in baza art. 86 alin. (1) lit. 1) Codul muncii, pe motivul
prezentarii la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica.

A comunicat reclamantul ca a contestat ordinul mai sus indicat, iar prin hotararea
din 28 mai 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cererea a fost respinsa.

Ulterior, prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si s-a emis o
noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea depusa de lurii Anton.

S-a anulat ordinul nr. 94-c din 25 aprilie 2019, emis de catre Directorul 1.S.
Tntreprinderea pentru Silvicultura ,.Silva-Centru” din Ungheni, cu privire la
concedierea lui Iurii Anton din functia de sef al ocolului silvic Sculeni, n baza art. 86
alin. (1) lit. i) Codul muncii.



S-arepus lurii Anton in functia anterior detinuta de sef al ocolului silvic Sculeni
a 1.S. Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” din Ungheni.

S-a incasat de la 1.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
Ungheni, in beneficiul lui Iurii Anton, salariul pentru lipsa fortata de la serviciu pentru
perioada 25 mai 2019 — 18 mai 2020 in suma de 146 549 lei.

S-a incasat de la 1.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
Ungheni, in beneficiul lui Iurii Anton, penalitatea in marime de 4964 lei, prejudiciul
moral Tn marime de 15 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000
lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

A mai notat reclamantul ca, la 21 aprilie 2021, a depus o cerere in adresa
paratului T.S. Tntreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire
la incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 18 mai 2020 —
17 noiembrie 2020, insa a primit raspuns privind refuzul in satisfacerea cererii.

A solicitat reclamantul incasarea de la 1.S. Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Silva-Centru” din Ungheni, in beneficiul lui lurii Anton, a prejudiciului material
pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 18 mai 2020 — 17 noiembrie 2020,
in suma de 67 538 lei, penalitdtii 1n marime de 2029 lei, precum si cheltuielile de
judecata formate din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 octombrie 2021 si ulterior la
10 martie 2022, apelantul 1.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
Ungheni, a depus cererea de apel impotriva hotararii din 07 octombrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii depuse.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusd de apelantul 1.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
Ungheni, a fost casata hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central si a fost pronuntata o noua hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus
Tncetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura civila, pe motivul ca
cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Pentru a decide astfel, Colegiul a conchis ca, potrivit prevederilor art. 356 alin.
(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa execute imediat, conform Codului de
procedura civila, hotararea (decizia) instantei de judecata despre restabilirea
drepturilor salariatului ce decurg din raporturile de munca si din alte raporturi legate
nemijlocit de acestea. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, neexecutarea actelor
judecatoresti indicate la alin. (1) atrage efectele prevazute de Codul de executare.

In virtutea prevederilor art.153 din Codul de executare, cu privire la efectele
neexecutarii hotararii privind restabilirea salariatului la locul de munca:

(1) In cazul in care administratia unitatii sau organul ei colegial nu a executat
hotarérea judecatoreasca privind restabilirea salariatului la locul de munca, instanta, in
baza procesului-verbal de constatare intocmit de executorul judecatoresc, va aplica
persoanei cu functie de raspundere sau, dupa caz, membrilor organului colegial,
obligati sa execute hotirarea, sanctiunea prevazuti de Codul contraventional. In acest
caz, executorul judecdtoresc stabileste debitorului un nou termen de executare.
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(2) La cererea creditorului, instanta de judecata dispune prin incheiere sa i se
plateasca salariatului salariul mediu sau diferenta de salariu pe timpul dintre data
pronuntarii hotarérii si data executarii.

(3) Hotararea judecatoreasca privind restabilirea la locul de munca substituie
hotardrea organului colegial, dupa caz, ori procedurile interne de desemnare sau de
angajare si constituie temei pentru organul executiv de a emite ordinul de rigoare.

Conform prevederilor art. 265 lit. a) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care cauza nu urmeaza a fi
judecata in procedura civila.

Conform prevederilor art. 385 lit. e) Cod de procedura civild, instanta de apel,
dupa ce judeca apelul, este in drept sa admitd apelul si sa caseze integral sau partial
hotarérea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol
daca exista temeiurile prevazute la art. 265 s1 267.

Prin urmare, reiesind din circumstantele precum si materialele cauzei, instanta
de apel a constatat ca cerere de chemare in judecata depusa de Iurii Anton impotriva
i.S. Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire la
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, pentru perioada 18 mai 2020 -
17 noiembrie 2020, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata, este o cerere de
continuare a primului proces, cerere ce urma a fi examinata in cadrul cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusa de Iurii Anton Tmpotriva 1.S. Tntreprinderea
pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire la anularea ordinului de
concediere nr. 94-c din 25 aprilie 2019 emis de catre Directorul 1.S. Intreprinderea
pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire la concedierea lui lurii
Anton din functia de sef al ocolului silvic Sculeni, Tn baza art. 86 alin. (1) lit. i) Codul
muncii, restabilirea in serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
a penalitdtii si a prejudiciului moral.

Or, in conformitate cu prevederile art. 153 alin. (2) Cod de executare, la cererea
creditorului, instanta de judecata dispune prin incheiere sa 1 se plateasca salariatului
salariul mediu sau diferenta de salariu pe timpul dintre data pronuntarii hotararii si data
executarii.

In acceptiunea instantei de apel, judecand cauza in fond, prima instantd nu a
tinut cont de aceste particularitati, fapt care a condus la adoptarea unei hotarari lipsite
de suport juridic.

Respectiv, cererea cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la
muncd pentru perioada 18 mai 2020 — 17 noiembrie 2020, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata, rezultd din dosarul anterior, si anume din cauza civild la
cererea de chemare in judecati depusi de Turii Anton Tmpotriva 1.S. Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire la anularea ordinului de
concediere nr. 94-c din 25 aprilie 2019 emis de catre Directorul 1.S. Intreprinderea
pentru Silviculturad ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire la concedierea lui lurii
Anton din functia de sef al ocolului silvic Sculeni, Tn baza art. 86 alin. (1) lit. i) Codul
muncii, restabilirea in serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
a penalitatii si a prejudiciului moral.

Astfel, Colegiul a reiterat ca, cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de lurii Anton impotriva I.S. Intreprinderea pentru Silvicultura ,.Silva-Centru”
din Ungheni cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca pentru
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perioada 18 mai 2020 — 17 noiembrie 2020, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,
nu poate fi examinata in procedura civila separata, impunandu-se concluzia de casare
a hotararii, in baza art. 385 lit. ¢) Cod de procedura civila, cu dispunerea Incetarii
procesului, Tn temeiul art. 265 lit. a) Cod de procedura civila.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusi de apelantul I.S. Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni, casarea hotararii din 07 octombrie
2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari sub forma
de incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) Cod de
procedura civila.

La 15 iulie 2022, recurentul lurii Anton, a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 07 octombrie 2021 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Tn motivarea recursului depus, recurentul lurii Anton, a indicat ci instanta de
apel la examinarea cauzei a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-
a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fard a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel
a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 august 2022
(f.d. 97), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 15 iulie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul postei electronice, a copieli
deciziei integrale participantilor la proces la 05 iulie 2022, conform scrisorii de insotire
(f.d. 90). Astfel, cererea de recurs declarata este depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul lurii Anton, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurentul lurii Anton,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de recurentul lurii Anton.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul lurii Anton, Tmpotriva

deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



