Dosarul nr. 2rac-185/22
(2-19193367-01-2rac-17082022)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Tu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantii recurentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Reinvent”, Maria Cuzmenco si avocatul Victor
Furnica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Reinvent” Tmpotriva Gospodariei Taranesti ,,Agros” cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reinvent”,
a fost mentinuta hotararea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La data de 05 decembrie 2019, S.R.L. ,,Reinvent” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva G.T. ,,Agros” cu privire la incasarea sumei in marime de 95
000 lei si cheltuielilor de judecata in marime de 12 350 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, S.R.L. ,Reinvent” este o
societate comerciala cu sediul in Republica Moldova, UTA Gagauz-Yeri, satul
XXXXX, str. XXXXX si are ca genuri de activitate, inclusiv procurarea productiei
agricole in stare proaspata, cu ulterioara livrare a acesteia pe piata locala sau externa.

A indicat reclamantul ca, G.T. ,,AGROS” detine o livadd de prune, iar ca
rezultat al recoltarii o vinde in stare proaspata sau o depoziteaza in camera frigorifica
si ulterior o vinde 1n stare proaspata.

Prin urmare, tindnd cont de genul de activitate prestat, reclamantul,
manifestand interes in procurarea prunelor in stare proaspatd de la parat, dupa ce a
obtinut rechizitele bancare de la contabilul paratului, prin intermediul aplicatiei
wats-up, la data de 15 octombrie 2019, prin ordinul de plata nr. 81 si la data de 16
octombrie 2019, prin ordinul de plata nr. 85, a transferat, prin virament, pe contul
bancar al paratului suma in marime de 95 000 lei.

Ulterior, avand in vedere dinamica pietei, inclusiv identificarea altor
furnizori, care din punct de vedere logistic si a prefului au acoperit necesitatile
reclamantului pentru acel produs, un contract cu paratul nu a mai fost incheiat,
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respectiv, la data de 23 octombrie 2019, reclamantul a depus la oficiul postal pentru
expediere cu aviz recomandat, pe adresa paratului si pe adresa de domiciliu a
administratorului, notificarea din 22 octombrie 2019, prin care a solicitat paratului
sa restituie suma in marime de 95 000 lei.

Desi, reclamantului i-a fost restituit avizul de receptie, cu numarul unic
DS2060039243AR, expediat la sediul paratului, insa, fara mentiunea de
receptionare, dar accesand serviciul Track&Trace de pe sait-ul www.posta.md.
trimiterea postala cu numarul unic DS2060039243 AR a fost livrata destinatarului la
data de 11 noiembrie 2019, ora 08:08, iar administratorul paratului a receptionat
notificarea la data de 14 noiembrie 2019, la adresa de domiciliu - mun. XXXXX,
str. XXXXX.

in conditiile in care paratul nu a riaspuns reclamantului si nu a restituit suma
in marime de 95 000 lei, o alta solutie decat adresarea in instanta de judecatda nu
exista pentru reclamant.

Din continutul ordinelor de plata rezulta scopul cu care s-a efectuat achitarea,
cunoscut inclusiv si de parat, si prin urmare si astfel, scopul nefiind atins, intervine,
in conditiile Legii, institutia imbogatirii nejustificate, care are drept efect instituirea
obligatiei, in sarcina paratului de a restitui imbogatirea.

Tn drept, reclamantul a invocat prevederile art. 1979, art. 1981 alin. (4) lit. a)-
c¢) Codul civil, art. 166, art. 167, art. 174-175 Codul de procedura civila.

Prin hotarérea din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 03 august 2021, S.R.L.
,,Reinvent” a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea hotararii
din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de S.R.L. ,,Reinvent” si a fost mentinuta hotararea din 22 1ulie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si
intemeiatd, adoptatad cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

Pentru a decide astfel, din Tnscrisurile anexate la materialele cauzei, Colegiul
a retinut ca, potrivit adeverintei eliberatd de Primaria Natalievca, raionul Falesti la
01 octombrie 2019 (f.d. 39, 50) G.T. ”Agros” detinea in proprietate pe teritoriul
comunei pamant cu o suprafatd de 54,71 ha, pe care are plantata livada, inclusiv si
prune pe o suprafata de 7 ha.

Conform facturii fiscale seria XXXXX din 15 octombrie 2019 (f.d. 37, 53,
104) G.T. ”Agros” a livrat iar S.R.L. ,,Reinvent” a cumparat 20.000 kg prune Sterlei,
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in valoare de 70.000 lei.

Conform ordinului de plata nr. 81 din 15 octombrie 2019 (f.d. 8) S.R.L.
,Reinvent” a achitat suma in marime de 70 000 lei G.T. ”Agros” pentru prune
conform facturii fiscale din 15 octombrie 2019.

Potrivit facturii fiscale seria XXXXX din 16 octombrie 2019 (f.d. 35, 54, 105)
G.T. ”Agros” a livrat iar S.R.L. ,,Reinvent” a cumparat 7.000 kg prune Sterlei, in
valoare de 25 000 lei.

Potrivit ordinului de plata nr. 85 din 16 octombrie 2019 (f.d. 9) S.R.L.
,Reinvent” a achitat suma in marime de 25 000 lei G.T. ”Agros” pentru prune
conform facturii fiscale din 16 octombrie 2019.

Asadar, instanta de apel a indicat ca prima instantd corect a constatat ca
sumele de bani indicate, reprezinta pretul achitat de reclamant in calitate de
cumparator, pentru cumpararea prunelor de la parat, in calitate de vanzaitor.
Respectiv nu pot fi retinute argumentele reclamantului/apelant ca de fapt efectuarea
acestor plati nu are nici un temei, ori, chiar din ordinele de plata rezulta ca destinatia
platilor a reprezentat plata pentru prune conform facturilor din 15 octombrie 2019 si
respectiv 16 octombrie 20109.

Prin urmare, in urma circumstantelor stabilite Supra, instanta de apel a conchis
cu certitudine faptul ca intre parti a existat un raport juridic contractual, chiar daca
de catre parti nu a fost prezentat un contract de vanzare — cumparare care ar fi fost
incheiat Tn scris.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, iar Tn cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

In conformitate cu art. 322 alin.(1) Cod civil, nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic.

Un contract de vinzare-cumparare intre parti nu a fost incheiat insa, potrivit
prevederilor art. 93 Cod fiscal, factura fiscala - este un formular tipizat de document
primar cu regim special, pe suport de hirtie sau in forma electronicd, prezentat
cumparatorului (beneficiarului) la livrare de marfuri, servicii. Astfel, factura fiscala
si bonul de plata confirma livrarea marfii si achitarea ei, adica executarea
contractului de vinzare-cumparare.

De asemenea, faptul livrarii prunelor se confirma si prin inscrisurile de la (f.d.
60-68) din care rezulta ca partile discuta referitor la calitatea prunelor deja livrate.

Facturile fiscale privind livrarea prunelor au fost declarate pentru perioada
octombrie 2019 (f.d. 55-57), adica a fost achitata si TVA.

Astfel, lipsa contractului de vinzare-cumparare in forma scrisa, in prezenta
probelor scrise de executare a contractului, nu constituie temei de admitere a
actiunii.

Obiectul prezentei cauze il reprezinta incasarea sumei care Se pretinde a fi o
imbogdtire nejustificata, astfel, reiesind din faptul cd Intre parti a existat un raport
juridic contractual, consecintele juridice ale Tmbogatirii obtinute sunt reglementate
de alte dispozitii legale decit cele ale imbogatirii nejustificate, prin prisma art. 1980
alin.(1) Codul civil.



Respectiv, Colegiul precizeaza ca, prima instanta corect a respins actiunea,
or, potrivit art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta
hotarérea in limitele pretentiilor Thaintate de reclamant.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de S.R.L. ,,Reinvent”, cu
mentinerea hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

La 04 august 2022, reprezentantii recurentului S.R.L. ,Reinvent”, Maria
Cuzmenco si avocatul Victor Furnica, au depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 26 mai 2022
a Curtii de Apel Balti si hotararii din 22 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii, cu dispunerea ncasarii
sumei in marime de 95 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 2850 lei,
cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii In prima instantd, suma in
marime de 2137 lei 50 de bani, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de apel, suma in marime de 1425 lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cereril de recurs si suma in marime de 9000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca atat instanta de fond cat si
instanta de apel la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele
de drept procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 13, Vol. II), or, pand la data examinarii cauzei careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 mai 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 04 august 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice, a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 11 iulie 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d. 206, 207 Vol. 1), iar potrivit avizului de receptie
contrasemnat, nr. DS8006478064AS, S.R.L. ,,Reinvent” a primit copia deciziei la
14 iulie 2022 (f.d. 208, Vol. 1). Astfel, cererea de recurs declarata este depusa in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantii recurentului S.R.L.
,,Reinvent”, Maria Cuzmenco si avocatul Victor Furnica, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca apreciereca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declaratd de reprezentantii
recurentului S.R.L. ,,Reinvent”, Maria Cuzmenco si avocatul Victor Furnica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de prima instanta si instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cad nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declaratd de reprezentantii
recurentului S.R.L. ,,Reinvent”, Maria Cuzmenco si avocatul Victor Furnica.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantii recurentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Reinvent”, Maria Cuzmenco si avocatul Victor

Furnica, impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



