Dosarul nr. 2r-475/2022
2-20106585-01-2r-06102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Alecu Sadoveanu, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Nistoran
impotriva lui Alecu Sadoveanu s1 XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Botanica cu privire la evacuarea din imobil
fara acordarea altui spatiu locativ, repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 septembrie 2020, Inga Nistoran a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alecu Sadoveanu s1 XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Botanica cu privire la evacuarea din imobil
fara acordarea altui spatiu locativ, repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 mai 2022 a Judecdatoriei Chisinau sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Inga Nistoran s-a admis partial. S-a evacuat Alecu
Sadoveanu din ap. 4, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX 143/2, fara acordarea
altui spatiu locativ. S-a incasat de la Alecu Sadoveanu in beneficiul Ingai Nistoran
suma de 100 de lei cu titlu de recompensi a taxei de stat. In rest actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

La 30 mai 2022, Inga Nistoran, reprezentatd de avocatul Vladimir Kovali, a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea partiala a acesteia in
partea respinsd si emiterea unei noi hotdrari prin care chemare in judecata sa fie
admisa integral.

Prin incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022,
nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu (mun. Chisindu, Teilor,4) a
cererii de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti la proces
sant, plus céte o copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de plata a taxei
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de stat in marime 75 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din
momentul receptiondrii Incheieri. S-a explicat apelantei cd in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Inga Nistoran, reprezentatd de avocatul Vladimir Kovali.

La 28 iulie 2022, Alecu Sadoveanu si XXXXX au depus cerere de apel
impotriva hotararii din 06 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de apel au invocat ¢ nu sunt de acord cu hotirarea primei
instante, mentionand ca locuiesc Impreuna in apartamentul nr. 4 din str. XXXXX
143/2, mun. Chisinau, iar minorul XXXXX, cu toate ca are domiciliul stabilit prin
hotarare judecatoreasca cu mama, Inga Nistoran, locuieste cu tatal, Alecu
Sadoveanu, in apartamentul din care se solicita evacuarea. Avand deja 15 ani decide
singur cu cine va locui. Nu doreste sa plece din locuinta mentionata, insa daca se va
dispune evacuarea tatalui din aceasta locuinta, va pleca cu acesta.

La 12 septembrie 2022, Alecu Sadoveanu si XXXXX au depus cerere de
suspendare a executarii hotararii din 06 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, motivand ca Inga Nistoran a instrainat apartamentul nr. 4 din str. XXXXX
142/3, mun. Chisinau, considerand ca dat fiind ca hotararea a fost contestata cu apel,
aceasta nu poate fi executata.

Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel declaratda de Alecu Sadoveanu si XXXXX, impotriva hotararii din
06 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Inga Nistoran impotriva lui Alecu Sadoveanu si
XXXXX cu privire la evacuare, incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de
judecatd, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar partea apelantd nu solicita
repunerea in termen. S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea depusa de Alecu
Sadoveanu si XXXXX cu privire la suspendarea executarii hotararii. S-a remis partii
apelante cererea de apel, cu toate documentele anexate.

La 26 septembrie 2022, Alecu Sadoveanu, reprezentat de avocatul Dumitru
Barbascumpa, a depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, suspendarea executarii hotararii si
solutionarea problemei in fond, prin repunerea apelantilor in termenul de depunere
a apelului.

In sustinerea recursului a indicat cd considerd neintemeiati incheierea instantei
de apel, in situatia in care instanta de apel nu a {inut cont la examinarea cauzei de
circumstantele cauzel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatda la 22 septembrie
2022 si a expediat-o0 participantilor la proces la 23 septembrie 2022, astfel, recursul
declarat este In termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
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urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Instanta de recurs retine ca prin hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, chemare in judecata depusa de Inga Nistoran s-a admis
partial. S-a evacuat Alecu Sadoveanu din ap. 4, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX
143/2, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de la Alecu Sadoveanu in
beneficiul Ingdi Nistoran suma de 100 de lei cu titlu de recompensa a taxei de stat.
In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 28 iulie 2022, Alecu
Sadoveanu si XXXXX au depus cerere de apel impotriva hotararii din 06 mai 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Or, prin Incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit cererea de apel declarata de Alecu Sadoveanu si XXXXX, impotriva
hotararii din 06 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Inga Nistoran impotriva lui Alecu
Sadoveanu si XXXXX cu privire la evacuare, incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar partea apelanta
nu solicita repunerea in termen. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de
Alecu Sadoveanu si XXXXX cu privire la suspendarea executarii hotararii. S-a
remis partii apelante cererea de apel, cu toate documentele anexate.

In debut, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civild, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 112 Cod de proceduri civild, termenul stabilit in ani
expird 1n luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in
luni expira pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Daca ultima luna nu are
data respectiva, termenul expird in ultima zi a lunii. Daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare. Actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate
la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Totodata, art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza ca dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator).

Din materialele cauzei rezulta, ca la 06 mai 2022 de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a fost pronuntata hotdrarea in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Inga Nistoran impotriva lui Alecu Sadoveanu si XXXXX cu
privire la evacuare, Incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.



Cererea de apel de catre Alecu Sadoveanu si XXXXX impotriva hotararii din
06 mai 2022 a fost depusa la data de 28 1ulie 2022, adica peste termenul de 30 zile
stabilit de legiuitor.

Asadar, instanta de apel corect a considerat necesar a restitui cererea de apel,
ca fiind depusd cu omiterea termenului acordat de lege, deoarece Alecu Sadoveanu
sl XXXXX au depus cererea de apel peste termenul de 30 zile din data pronuntarii
dispozitivului hotararii contestate si, mai mult, nu au solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului.

Este important a se evidentia ca Alecu Sadoveanu si reprezentantul acestuia au
fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii si, in aceeasi, zi au primit copia
dispozitivului hotararii (f.d. 176), iar lui XXXXX, la fel, i-a fost expediata copia de
pe dispozitivul hotararii.

Respectiv, in speta, se Intrunesc temeiurile de restituire a cererii de apel, ca
fiind depusa tardiv, deoarece apelantii in cererea de apel nu au solicitat repunerea in
termen a actului procedural executat.

In acest sens, Colegiul mentioneazd ci partile urmeaza si-si valorifice
drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei deoarece, in
conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi
se afirmad 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In situatia descrisa, instanta de apel nu avea o alti solutie, decat a restitui apelul
declarat, deoarece apelantii au exercitat calea de atac tardiv si nu au solicitat
repunerea in termen a actiunii procesuale. Or, repunerea arbitrard a acestora in
termenul de procedurd va constitui un act judecatoresc facut contrar legii, fiind o
defavorizare evidenta a partilor oponente, ceia ce poate fi tratat ca o violare a art. 6
CEDO in privinta ultimilor.

Mai mult, respectarea de cétre parti a termenilor legali constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea asigurarii bunei functionari a justitiei, iar repunerea
in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de Lege si doar in cazul
in care partea care Tnainteaza o cerintd de repunere in termen va prezenta instantei
probe pertinente si admisibile prin care va dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzata de motive intemeiate. Respectiv, o conditie primard obligatorie pentru
repunerea in termen a unei actiuni procedurale este cererea partii interesate, inaintate
in acest sens, care la caz lipseste. Or, norma de drept procedural aplicabila, cum si
dispozitivul hotararii atacate clar si cert indica termenul si modul de atac, acesta fiind
de 30 zile, calculat din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

De altfel, in sensul art. 10 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
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defectuos, In decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, n restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Colegiul remarca faptul ca, participantii la proces care detin un interes material
si/ sau procesual in examinarea cauzei civile, trebuie sd manifeste un comportament
activ in susfinerea pozitiei prin Tnaintarea de cereri, prezentarea de probe in
sustinerea pozitiei in cadrul procesului civil.

Raportand cadrul legal enuntat la circumstantele spetei, instanta de apel corect
a considerat ca in spetd apelul urmeaza a fi restituit, ori, apelantii, omitand termenul
legal de declarare a apelului, nu au solicitat repunerea in termen a acestuia cu
argumentarea si prezentarea de probe corespunzatoare.

In circumstantele expuse, Colegiul considerd neintemeiate argumentele
recurentului privind motivele de casare a incheierii recurate, urmand a fi respinse.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata considera ca recurentul a demonstrat
o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationald. Or, ultimul
trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la
instantd. Contrar celor mentionate, apelantul nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitdrii caii de atac In termen, mai mult, nici nu a solicitat repunerea in
termen a apelului.

Aici se impune a scoate in evidentd ca CtEDO, in jurisprudenta sa promoveaza,
cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim §i existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii  CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Totodata, Colegiul considera neintemeiata si cerinta recurentului cu privire la
suspendarea executarii hotararii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau,
corect a restituit cererea de apel, iar argumentele invocate in recurs poarta un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd a fi respins, cu
mentinerea incheierii recurate.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alecu Sadoveanu, reprezentat de avocatul
Dumitru Barbascumpa.

Se mentine incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Nistoran impotriva
lui Alecu Sadoveanu si XXXXX, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica cu privire la evacuarea din imobil fara
acordarea altui spatiu locativ, repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



