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Instanta de recurs : (jud: T. Raducanu, Iu. Bejenaru, G. Stratulat, T. Chisca-Doneva, Sv. Moldovan)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Dumitru
Obada,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chifa Svetlana
Tmpotriva lui Gurbulea Valeriu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiei, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012,

constata:

La 09 februarie 2010, Chifa Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gurbulea Valeriu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiei, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 mai 2011, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Chifa Svetlana.

S-a recunoscut ca nu corespund realitdfii si lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a Svetlanei Chifa informatiile expuse de catre Gurbulea
Valeriu in cadrul conferintei de presa din 15 ianuarie 2009 si anume:

- ,,Svetlana Chifa i1n mod criminal si cu un cinism deosebit a organizat adoptia
ilegala a unui copil”;

- ”Svetlana Chifa a exercitat presiuni asupra administratiei unde era amplasata o
fetitd cu scopul ca ea sa fie transmisa la Chisinau, dupa care aceasta urma sa fie
propusa spre adoptie in mod ilegal unor cetateni straini”;



- ”Svetlana Chifa a organizat o schema criminala, scopul careia era prezentarea
eronatd a actelor ce reflecta starea de sanatate a copiilor ce urmau a fi adoptati, iar
aceste erori erau facute intentionat constituind in sine o antireclama a copilului ce era
prezentatd potentialilor parinti adoptivi din Republica Moldova si a cérei scop era
determinarea acestora sd renunte la infierea copilului respectiv’;

- ”Svetlana Chifa facind abuz de serviciu a indus in eroare instantele de
judecata, care au decis adoptiile”.

S-a obligat Gurbulea Valeriu sa dezmintd public afirmatiile expuse in cadrul
conferintei de presa din 15 ianuarie 2009 prin intermediul unui mijloc de informare
in masa pe contul sau.

S-a incasat de la Gurbulea Valeriu Tn beneficiul Svetlanei Chifa prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei.

S-a incasat de la Gurbulea Valeriu in beneficiul Svetlanei Chifa cheltuielile de
judecata in suma de 5 254 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012, s-a admis apelul
declarat de Gurbulea Valeriu si s-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 20 mai 2011, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral
Tncasat de la 10 000 lei pana la 5 000 lei.

Tn rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012, s-a admis
recursul declarat de Gurbulea Valeriu, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2012 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
20 mai 2011 si s-a emis o noua hotarare, prin care S-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Chifa Svetlana.

La 20 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentul
Guvernamental, Dumitru Obada a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 25 octombrie 2012, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresa a incalcarii dreptului Svetlanei Chifa garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012 si
rejudecarea recursului si acordarea satisfactiei echitabile pentru incélcarile constatate
prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie Th cuantum proportional cu cel acordat
de catre Curte in jurisprudenta sa Tn calitate de despagubire pentru orice tip de
prejudiciu moral si/sau material, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli de
judecata n beneficiul reclamantei.

In motivarea cererii de revizuire, a indicat ci la 21 februarie 2022 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Chifa vs Republica Moldova (nr. 36162/13).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt si a propus
Guvernului sd ajunga la un acord de reglementare amiabild a prezentei cauze.

Tn temeiul art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din
30 iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, initiind procedura in acest sens la 07 septembrie 2022, in timp ce
Tnaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o conditie necesara pentru



solutionarea pe cale amiabild a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului
companiei reclamante garantat de catre art. 6 § 1 din Conventie.

Revizuentul a afirmat cd in fata Curtii, reclamanta Chifa Svetlana a pretins
incédlcarea drepturilor sale garantate de art. 6 8§ 1 din Conventie, ca urmare a
modificarilor in componenta completului Curtii Supreme de Justitie care a examinat
cauza si 1n special faptul ca un complet de judecata nu putea fi modificat la faza de
deliberare.

Astfel, prin decizia Curtii Suprem de Justitie din 25 octombrie 2012, nu au fost
respectate exigentele sintagmei “unui tribunal stabilit de/si prin lege” la schimbarea
completului de judecatori ce examina cauza reclamantei in ziua sedintei de deliberare
fara o noua examinare a recursului in noua componenta a completului, din cauza
incalcarii prevederilor legale cu privire la instituirea si componenta membrilor
completului de judecata la judecarea cauzei.

La 02 noiembrie 2022, avocatul Savva Viorel a depus in interesele Svetlanei
Chifa referinta la cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, prin care a
Invocat ca marimea prejudiciului material, precum si cel moral, ce includ si costurile
si cheltuielile de judecata care ar putea compensa incalcarile admise de catre
instantele nationale si care ar putea sa o repund pe Chifa Svetlana in drepturile
incalcate, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe
marginea unor Tncalcari similare, constituie suma de 3 600 euro, suma ce solicita a fi
Tncasata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este intemeiatd si urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedura civila prevede ca revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incilcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continua sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

Tn prezenta spetd, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie, examinand la
25 octombrie 2012 prezenta cauza civila in ordine de recurs, a incalcat dreptul
reclamantei la judecarea cauzei sale de catre o ”instanta instituita prin lege”, in sensul
art. 6 § 1 din Conventie, prin substituirea judecatorilor Valentin Barba si Tudor
Popovici, care nu au participat la examinarea recursului Tnainte de deliberare, cu
judecatorii Galina Stratulat si Tamara Chisca-Doneva.

Tn rezultat, Chifa Svetlana s-a adresat cu plangere Curtii Europene a Drepturilor
Omului, invocandu-se incalcarea de catre statul Republica Moldova in privinta sa a
art. 6 8 1 din Conventie.

La 21 februarie 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Chifa vs Republica Moldova (nr. 36162/13).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt si a propus
Guvernului sa ajunga la un acord de reglementare amiabila a prezentei cauze.



Astfel, la 07 septembrie 2022 Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a
initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

La speta, Colegiul releva ca efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care se constatd violarea de catre instantele nationale a drepturilor
omului, consfintite in Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor rimase irevocabile
dupa epuizarea tuturor cailor de atac prevazute de legislatia nationalda, opercaza
asupra acestor hotarari prin intermediul caii de atac extraordinare a revizuirii,
prevazuta de articolul 449 din Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
Tmpotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul Guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

Tn temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civila Agentul guvernamental a
depus cerere de revizuire.

Articolul 450 lit. e) din Codul de procedura civila, prevede ca cererca de
revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare
pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la
art. 449 lit. g).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, intrucat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca, Curtea Suprema de Justitie, la data de 17 octombrie 2012, examinand
cauza n ordine de recurs in componenta judecatorilor Tatiana Raducanu, Iurie
Bejenaru, Valentin Barba, Tudor Popovici si Sveatoslav Moldovan, a dispus
amanarea deliberarii si pronuntarii deciziei pentru data de 25 octombrie 2012.

La data de 25 octombrie 2012, pentru pronuntarea dispozitivului deciziei, a fost
constituit un alt complet decat cel care a examinat cauza, fiind schimbati doi
judecatori, astfel componenta completului care a pronuntat dispozitivul fiind
urmatoarea: Tatiana Raducanu, lurie Bejenaru, Galina Stratulat, Tamara Chisca-
Doneva si Sveatoslav Moldovan.

Astfel, completul care a pronuntat dispozitivul a fost altul decat cel care a intrat
n deliberare.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de citre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penalad indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat, ca principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului



securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotarare judecatoreasca.

Asadar, prin pronuntarea dispozitivului de catre instanta de recurs de catre un alt
complet decat cel care a intrat in deliberare, instanta a admis incalcarea art. 6 8 1 din
Conventie.

Ca urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
drepturilor si liberalitatilor fundamentale prin hotararea judecitoreasca a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continud sa se produca si in prezent si nu
pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzel,
aspect redat Tn cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursului depus de Gurbulea Valeriu impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2012.

Or, atunci cand Curtea constata ca o parte a procesului civil nu a avut parte de
un proces echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu
respectarea cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului Guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatatd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn baza art. 41 din Conventie, daci Curtea declari ca a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul constata, ca Chifa Svetlana a suferit un prejudiciu moral prin faptul ca
in instanta de recurs, cauza a fost examinatd de un complet modificat la faza
deliberarii.

Ca urmare, in speta, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia
juridicd din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i inlatura
consecintele Tn asa fel incat sa se restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite de
parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociala si materiala, iar in
temeiul Conventiei Europene pentru Aparare a Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, aceste criterii se aplica prin necesitatea ca partea lezata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

In hotdrarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, Curtea a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,restitutio in
integrum” constituiec modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o
obligatie juridica izvorata din art. 46.

O hotérare prin care se constatd eXistenta unei violdri, antreneaza pentru statul
parat obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i
inlatura consecintele in asa fel incat sd se restabileasca, pe cat posibil, situatia
anterioara violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rénd prin
modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Colegiul releva cd la spetd, urmeaza a se invoca si cauza Kontalexis c. Greciei
(hotararea din 31 mai 2011), in care Curtea a reiterat faptul ca legislatia elena
relevanta impune ca procesul-verbal al sedintei sa indice motivul pentru care un
judecator efectiv nu a putut sa participe si care trebuie sa fie unul din cele trei
enumerate in lege: boala, motiv personal imperios sau motiv convingator de serviciu.

Cu toate acestea, in procesul- verbal al acestui caz nu se mentiona ca acest
judecator ’nu a putut sa fie prezent”.

Curtea de Casatie a respins exceptia reclamantului in acest sens, considerand ca
termenul "nu a putut” se refera in mod necesar la unul dintre cele trei motive
mentionate.

In opinia Curtii, in absenta unor indicatii detaliate cu privire la motivul
impedimentului este suficienta pentru a crea indoieli cu privire la transparenta de
inlocuire si la realitatea motivelor care au stat la originea acesteia.

O astfel de vaga justificare a impiedicarii judecatorului efectiv care trebuia sa
fie prezent in ziua sedintei pentru judecarea recursului constituie o incalcare a
dispozitiilor Codului instantelor si a situatiei magistrati, astfel incat Curtea nu poate
considera instanta in fata cdreia reclamantul s-a prezentat drept “instantad stabilita de
lege”.

Prin urmare, Curtea a constatat o incélcare a 6 8 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, luand in consideratie jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pe marginea unor incalcari similare, Colegiul considera ca suma de 3 600
euro cu titlu de prejudiciu moral acordata Svetlanei Chifa reprezinta o satisfactie
echitabila pentru nerespectare de catre instanta de recurs a garantiilor procesuale si a
dreptului la un proces echitabil si e 0 evaluare corecta a acestor suferinte.

Or, daunele morale nu pot avea un caracter simbolic, ci trebuie sa reprezinte o
recompensa serioasd pentru repercusiunile negative ale incalcarii dreptului
reclamantei la un proces echitabil.



Avand Tn vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, a constata incalcarca
dreptului Svetlanei Chifa garantat de art. 6 § 1 din Conventie, a casa decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012 si de a acorda satisfactie morala, inclusiv
costuri si cheltuieli reclamanteli, si a retine cauza civila in instanta de recurs, pentru
examinarea cererii de recurs.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova, Dumitru Obada.

Se constata incalcarea dreptului Svetlanei Chifa garantat de art. 6 8 1 din
Conventie, n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa Chifa Svetlana
Tmpotriva lui Gurbulea Valeriu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiei, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se acorda lui Svetlanei Chifa satisfactia echitabila pentru incalcarile constatate,
prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventiei in cuantum de 3 600 (trei mii
sase sute) euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv costuri si
cheltuieli.

Se incaseazd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Svetlanei Chifa suma de 3 600 (trei mii sase sute) euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovel, la data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012 si se retine
prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in
ordine de recurs a recursului declarat de Gurbulea Valeriu impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 februarie 2012.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



