Dosarul nr. 2ac-216/2022
2-14195686-01-2ac-03102022

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Belsedes-Prim”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Belsedes-
Prim” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Basarabeasca cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat si a beneficiului ratat,

constata:

La 16 august 2011, SRL ,Belsedes-Prim” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Basarabeasca cu privire la
repararea prejudiciului material.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Basarabeasca din 23 mai 2013 s-a
dispus atragerea la proces in calitate de coparati a Directiei de Administrare Fiscala
Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu si a Centrului National
Anticoruptie.

Prin hotédrarea din 17 septembrie 2013 a Judecatoriei Basarabeasca actiunea a
fost respinsa.

Ulterior, SRL ,,Belsedes-Prim” a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotdrari privind
transmiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Botanica, intrucat blocarea
activitatii apelantului s-a efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, DAF
Botanica si mai mult decat atat in perioada respectivd apelantul se deservea la
Inspectoratul Fiscal de Stat, DAF Botanica.

La 27 septembrie 2022, SRL ,Belsedes-Prim”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instantda egala in
grad, invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ca declard neincredere judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, deoarece exista banuieli de nepartinire a judecatorilor.

Mai mult a specificat cd a declarat recuzare judecatorilor Iurie Cotrutd, Liuba
Pruteanu si lon Turcan, or, cererea de recuzare a fost respinsa, fapt ce prezuma ca
completul de judecatd recuzat are influentd asupra judecatorilor Curtfii de Apel
Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, instanta
stramutad cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

In temeiul art. 43 alin. (4) Codul de proceduri civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurd civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
Judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Totodata, atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitda cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daca aceastd banuialda poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de SRL ,,Belsedes-Prim”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan, in cererea de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad, sunt
neintemeiate §i nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila si nu
servesc temei de straimutare a cauzesi.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusd de SRL ,,Belsedes-Prim”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
de stramutare a cauzei civile la o altd instanta egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Belsedes-Prim”, reprezentata de avocatul Nicolae Legan.



Se remite cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,Belsedes-Prim” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Basarabeasca cu privire
la repararea prejudiciului material cauzat si a beneficiului ratat, pentru continuarea
examinarii la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



