Dosarul nr. 2ra-1133/2022
2-21008306-01-2ra-19082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aureliu Albot, reprezentat de
avocatul Nicolae Chiriac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aureliu Albot
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Nelimot-Com” cu privire la
incasarea penalitatii contractuale,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 ianuarie 2021, Aureliu Albot a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nelimot-Com” cu privire la incasarea penalitatii contractuale si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 22 noiembrie 2019, a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 01L-AN prin care Aureliu Albot a dat in locatiune SRL
,,Nelimot-Com” pentru un termen de 35 de Iuni (2 ani i 11 luni), bunul imobil cu
suprafata de 220 m.p., cu destinatia spatiu comercial amplasat in mun. Chisindu,
str. Maria Dragan 2/2.

Conform pct. 3.1 din Contract, pentru chiria bunului imobil, SRL ,,Nelimot-
Com” datora lui Aureliu Albot suma de 1 500 de Euro/ lunar.

A mai indicat cd la pct. 6.2 din contract partile au convenit ca ,,La incetarea
anticipatd a acestui contract din vina (culpa stabilitd in modul cuvenit) locatarului,
acesta din urmad, pldteste o penalitate locatorului pentru rezilierea anticipatd a
contractului in cuantum de 2 luni de chirie”.

A specificat ca la 02 octombrie 2020, locatorul Aureliu Albot a primit
notificarea nr. 08-20AR din 30 septembrie 2020, prin care locatarul SRL ,,Nelimot-
Com” si-a exprimat intentia de a rezilia anticipat contractul de locatiune nr. 01L-
AN din 22 noiembrie 2019 inainte de termen.

Reclamantul a mai indicat ca prin raspunsul din 26 octombrie 2020, locatorul
Aureliu Albot si-a exprimat conditionat acordul la rezilierea anticipatd a
contractului Tnainte de termen, cu conditia ca locatarul va plati primului penalitatea
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contractuald in temeiul pct. 6.2 in marime de 2 luni de chirie echivalentul a 3 000
de Euro.

A mentionat ca la data de 30 noiembrie 2020 ambele parti au purces la
intocmirea i semnarea procesului-verbal de predare-primire a spatiului comercial,
lar locatorul Aureliu Albot a indicat obiectia sa cu privire la faptul ca acesta isi
rezerva dreptul de a cere plata penalitatii contractuale in temeiul pct. 6.2 din
contract si a cerut paratului plata penalititii contractuale In marime de 2 luni de
chirie.

Asadar, odatd ce partile au reziliat contractul de locatiune inainte de termen
cu conditia platii penalitatii contractuale, iar Aureliu Albot si-a rezervat acest drept
prin obiectiile scrise in actul de predare-primire, rezultd ca incepand cu data de 01
decembrie 2020, contractul a fost reziliat in conditiile si prin acordul ambelor parti,
iar SRL ,Nelimot-Com” datoreazd in continuare reclamantului penalitatea
contractuala in marime de 2 luni de chirie.

La 10 decembrie 2020, Aureliu Albot a expediat prin posta cu aviz de receptie
in adresa SRL ,,Nelimot-Com” somatia prealabild prin care a solicitat de la SRL
,Nelimot-Com” plata penalitdtii contractuale ca urmare a rezilierii inainte de
termen a contractului de locatiune, iIn marime de 2 luni de chirie, echivalentul a 3
000 de Euro.

Prin somatie, pentru executarea benevola a pretentiei s-a acordat un termen de
10 zile din data primirii somatiei. Somatia a fost receptionata de catre parat contra
semnatura incd la data de 14 decembrie 2020, drept dovada servind avizul de
receptie seria DS2001150490AR, 1nsa paratul nu a executat cerintele din somatie si
a neglijat solutionarea amiabila a litigiului, refuzand plata penalitatii contractuale,
provocand astfel intentarea unei actiuni civile in instanta de judecata.

Reclamantul a mai indicat ca din continutul prevederilor pct. 4.1 din
Contractul de locatiune nr. 01L-AN din 22 noiembrie 2019, partile de comun acord
au convenit ca termenul de valabilitate a contractului de locatiune este de 35 de
luni (2 ani si 11 luni), incepand cu data semndrii contractului si urma sa expire la
data de 22 octombrie 2022.

La caz, reclamantul a sustinut ca din analiza notificarii nr. 08-20AR din 30
septembrie 2020, rezultd ca locatarul/ paratul nu si-a motivat intentia de
rezolutiune in baza vreunui temei din lege continut in art. 1283 alin. (1) Cod civil,
la fel locatarul/ paratul nu si-a motivat declaratia de reziliere in baza incalcarii cu
rea credintd de catre locator/ reclamant a prevederilor contractului de locatiune, ci
SRL , Nelimot- Com™ a facut trimitere la alin. (2) al art. 1283 Cod civil, care se
referd la rezolutiunea in baza prevederilor contractului.

A mentionat ca, odata ce locatarul/ paratul, a facut trimitere si 1si motiveaza
intentia de rezolutiune anticipata din proprie initiativa 1n baza pct. 6.3 din Contract,
farda a indica un impediment obiectiv si serios care ar justifica necesitatea de
intrerupere anticipatd a contractului sau incalcarea cu rea credinta de cétre locator a
prevederilor contractuale, atunci rezulta ca partile in aceasta chestiune urmeaza sa
se conduca de clauzele contractuale pct. 6.1 si 6.2 din Contract, care se referd la
rezilierea anticipatd, din proprie initiativa a locatarului, inainte de expirarea
termenului contractului. Or, pentru situatia din speta, Tn mod expres este aplicabila
clauza din pct. 6.2 al contractului conform careia partile au stabilit expres ca ,,La
incetarea anticipatd a acestui contract din vina (culpa stabilitd in modul cuvenit)



locatarului, acesta din urma, plateste o penalitate locatarului pentru rezilierea
anticipata a contractului in cuantum de 2 luni de chirie”.

Asadar, dat fiind faptul ca intentia de reziliere anticipata a contractului a venit
exclusiv din partea locatarului/ paratului, fara o motivare economica sau alte probe
obiective si serioase care ar demonstra incapacitatea de platd al acestuia si
imposibilitatea continuarii raporturilor contractuale pana la sfarsitul perioadei
indicate in contract, se constatd cu certitudine ca contractul inceteaza anticipat
exclusiv din intentia si culpa SRL ,Nelimot-Com”, care a actionat cu intentie
directa, provocand din vina sa incetarea prematura a relatiilor contractuale, actiuni
pentru care trebuie sa-1 despagubeasca pe Aureliu Albot.

Reclamantul a specificat ca, SRL ,,Nelimot-Com” detine mai multe magazine
de constructii doar in mun. Chisinau, sub brandul comercial ,,Nanu Market” astfel
ca paratul avea posibilitatea economica de asi onora obligatiunile si mai departe
pana la sfarsit termenului contractual, insd nu a dorit acest lucru din motive
imputabile exclusiv Locatarului, acesta fiind un moft al SRL , Nelimot-Com”, dar
nu necesitate, respectiv paratul urmeaza sa-l1 despagubeasca pe reclamant pentru
rezilierea anticipatd a contractului prin plata penalitdfii in temeiul clauzei penale
indicate la pct. 6.2 din Contract.

A mai indica cd, ca urmare a rezilierii anticipate din culpa SRL ,,Nelimot-
Com”, locatorului Aureliu Albot i s-au creat prejudicii materiale prin lipsa de
venituri in urmatoarele 2 luni de la data rezilierii anticipate a contractului,
reclamantul fiind nevoit sa intreprindd actiuni de publicare, publicitate si
identificare a unei ocazii de incheiere a unui contract de locatiune cu un alt locatar,
care la moment nu exista.

La fel, incepand cu data de 01 decembrie 2020 si pana in prezent, bunul
imobil obiect al contractului de locatiune nu este dat in chirie, iar Aureliu Albot
este privat prematur de un venit asteptat si o sursa de venit.

Mai mult ca atat, la moment, ca urmare a situatiei pandemice din tara, lui
Aureliu Albot ii este mult mai greu sa gaseasca un potential locatar pentru bunul
imobil, inclusiv din motiv cd SRL , Nelimot-Com” a reziliat contractul inainte de
sezonul de iarnd, iar spatiul urmeaza sa fie adaptat conditiilor si cerintelor noilor
potentiali locatari in caz ca acestia vor fi identificati.

Reclamantul a mentionat faptul ca, pe toatd perioada de valabilitate al
contractului de locatiune, aceasta a dat dovada de atitudine conform principiului
bunei credinte si a iertat de datorie locatarul pentru perioada declardrii starii de
urgentd 17 martie 2020 - 15 mai 2020, farda a percepe chiria pentru lunile
respective. De asemenea, chiar daca paratul a intarziat practic in fiecare lunad cu
plata chiriei, totusi reclamantul niciodata nu a pretins plata dobanzilor de intarziere
sau alte penalitati.

Astfel ca, din analiza actiunilor reclamantului, rezulta cu certitudine ca acesta
este de buna credintd si a manifestat un comportament mai mult decat corect si
onest in coraport cu paratul SRL ,,Nelimot-Com” care este de rea credinta.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,Nelimot-Com” in
beneficiul lui Aureliu Albot a sumei de 3 000 de Euro cu titlu de penalitate
contractuald, a sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a
sumei de 22,1 de lei cu titlu de cheltuieli de corespondenta si a sumei de 1 885,5 de
lei cu titlu de taxa de stat.



Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Aureliu Albot impotriva SRL
,,Nelimot-Com” cu privire la incasarea penalitatii contractuale, ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 10 decembrie 2021,
Aureliu Albot a declarat apel, solicitand casarea integrald a hotararii instantei de
fond si emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii $i compensarea
cheltuielilor judiciare.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Chiriac Nicolae, in interesele lui Albot Aureliu, si s-a
mentinut fara modificari, hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aureliu
Albot impotriva SRL ,Nelimot-Com” cu privire la incasarea penalitatii
contractuale.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 776, 992, 1251 Cod civil, Colegiul a
considerat ca fiind intemeiata si legala solutia adoptata de prima instanta.

De altfel, retinand materialele cauzei, Colegiul a constatat ca la 22 noiembrie
2019, intre Albot Aureliu, ca locator si SRL ,,Nelimot-Com”, ca locatar, a fost
incheiat contractul de locatiune inregistrat cu nr. 01L-AN, pe un termen de 35 luni
(2 ani si 11 luni), in temeiul cdruia Albot Aureliu s-a obligat sd transmita in
locatiune bunul imobil cu suprafata de 220 m.p., cu destinatia spatiul comercial,
amplasat in mun. Chisinau, str. Maria Dragan, iar SRL ,,Nelimot-Com” s-a obligat
sa achite locatorului Albot Aureliu suma de 1 500 de euro lunar.

In temeiul procesului-verbal de predare-primire (anexa nr. 1 parte integranti a
contractului de locatiune) semnat de parti, Albot Aureliu a transmis, iar SRL
,,Nelimot-Com” SRL a primit in posesiune si folosintd temporara bunul imobil cu
suprafata de 220 m.p., cu destinatia spatiul comercial, amplasat in mun. Chisinau,
str. Maria Dragan.

La 30 septembrie 2020, SRL ,,Nelimot-Com” s-a adresat catre Albot Aureliu
cu notificarea nr. 08-20AR prin care si-a exprimat intentia de a rezilia anticipat
contractul de locatiune nr. 01L-AN din 22 noiembrie 2019, inainte de termen,
incepand cu data de 01 decembrie 2020.

Prin raspunsul din 26 octombrie 2020, Albot Aureliu si-a exprimat
conditionat acordul la rezilierea anticipatd a contractului inainte de termen, cu
conditia ca locatarul v-a plati primului penalitatea contractuala in temeiul pct. 6.2
in marime de 2 luni de chirie echivalentul a 3 000 de Euro.

La 30 noiembrie 2020, se atestd cd ambele parti au purces la intocmirea si
semnarea procesului-verbal de predare-primire a spatiului comercial, unde SRL
,»Nelimot-Com” a predat, iar Albot Aureliu a primit bunul imobil cu suprafata de
220 m.p., cu destinatia spatiul comercial, amplasat in mun. Chisinau, str. Maria
Dragan si bunurile situate in el, ca urmare a celor expuse supra, incepand cu data
de 01 decembrie 2020 contractul a fost reziliat in conditiile si prin acordul ambelor
parti.

Conform cererii prealabile anexate la materialele cauzei, rezulta ca
reclamantul Albot Aureliu la data de 10 decembrie 2020, a somat paratul SRL
,,Nelimot-Com” privind necesitatea achitarii penalitatii in suma de 2 luni de chirie,
echivalentul a 3 000 de Euro. Aderent, instanta a constatat ca reclamantul a acordat
paratului un termen de 10 zile din data primirii somatiei pentru executarea



obligatiei, insd paratul a neglijat solutionarea amiabild a litigiului, refuzand plata
penalitdtii contractuale.

La 19 ianuarie 2021, Albot Aureliu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nelimot-Com” cu privire la incasarea penalitatii contractuale si a
cheltuielilor de judecata, or, prima instanta fiind investitd cu judecarea cauzei in
fond, a respins cererea de chemare in judecata.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul a reiterat ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Totodata, retinand prevederile art. 1279 lit. a si ¢), 1084 alin. (2), 1283 alin.
(1) lit. (a) si alin. (2), 947 din Codul civil, Colegiul a constatat ca in spetd, instanta
de fond corect a stabilit ca paratul a invocat exercitarea dreptului de a rezilia
anticipat contractul de locatiune nr. 01L-AN din 22 noiembrie 2019 in temeiul art.
1084, 1283 alin. (2) Cod civil si pct. 6.3 al contractului de locatiune nr. 01L-AN
din 22 noiembrie 2019, iar temei al rezilierii anticipate, a fost invocata aparitia
pandemiei care a afectat considerabil activitatea economica desfasuratd. Pe de alta
parte, reclamantul a solicitat incasarea penalitati din contul SRL ,,Nelimot-Com” in
cuantum de 2 luni de chirie ca urmare a rezilierii anticipate a contractului din vina
locatarului, facand referire la pct. 6.2 din contract, unde partile au convenit ca ,,la
incetarea anticipatd a acestui contract din vina (culpa stabilitd in modul cuvenit)
locatarului, acesta din urma, plateste o penalitate locatorului pentru rezilierea
anticipatd a contractului in cuantum de 2 luni de chirie”.

Astfel, din analiza celor mentionate, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond corect a stabilit cd pct. 6.2 din contract nu este aplicabil spetei date, deoarece
nu se atesta culpa SRL ,,Nelimot-Com” privind incetarea anticipata a contractului,
ci doar intentia acestuia, iar pentru aplicabilitatea pct. 6.2 este necesara vina
(culpa-stabilita in modul convenit) locatarului si nicidecum intentia locatarului de a
rezilia contractul, care este un drept subiectiv, exercitat in limita legii si conferit de
prevederile contractului de locatiune nr. 01L-AN din 22 noiembrie 2019.

Or, dupa cum s-a indicat, SRL ,,Nelimot-Com” a reziliat contractul anticipat,
exercitandu-si un drept conferit de prevederile pct. 6.3 al contractului unde se
indicd ca ,,locatarul are dreptul la incetarea anticipatd/rezolutiunea locatiunii Cu un
preaviz de 2 luni. Notificarea facutd cu nerespectarea termenului de preaviz nu
produce efecte”.

Astfel, cu certitudine s-a stabilit ca paratul a respectat termenele convenite in
contract, fapt confirmat prin notificarea nr. 08-20 AR din 30 septembrie 2020, prin
care aceasta informeaza reclamantul despre rezilierea incepand cu data de 01
decembrie 2020, a contractului de locatiune nr. 01L-AN din 22 noiembrie 2019.

Prin urmare, cerinta reclamantului privind incasarea penalitatii contractuale in
suma de 3 000 de Euro si a cheltuielilor de judecata este neintemeiata.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului in sustinerea
cerintelor privind achitarea penalitdtii ca urmare a rezilierii anticipate a
contractului, precum ca locatorului Albot Aureliu i s-au creat prejudicii materiale
prin lipsa de venituri In urmatoarele doua luni de la data rezilierii anticipate a
contractului, reclamantul/ apelant fiind nevoit sa intreprinda actiuni de publicare,
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publicitate si identificare a unei ocazii de incheiere a unui contract de locatiune cu
un alt locatar, or, anume in pct. 6.3 al contractului fiind stabilit termenul de preaviz
de doua luni, in vederea realizdrii actiunilor de cdutare a unui nou locatar,
preavizul reprezentand o Instiintarea facutd anticipat.

La fel, instanta a considerat ca fiind gresita pozitia apelantului potrivit caruia
nu este clar in ce conditii si care ar fi trebuit sa fie comportamentul locatarului, ca
Albot Aureliu sa se poata prevala de pct. 6.2 din contract, or, clauza penala
reprezintd o stipulatie (prevedere contractuald), prin care partile stabilesc de comun
acord, anticipat si prin apreciere cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate de
partea 1n culpa, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor asumate. Astfel, fiind o formda a raspunderii civile contractuale,
aplicarea penalitatii trebuie sa intruneasca aceleasi conditii generale prevazute de
lege pentru angajarea raspunderii contractuale.

La caz, SRL ,,Nelimot-Com” a beneficiat de dreptul sau de a solicita
rezilierea contractului de locatiune, respectand termenul de preaviz de doud luni
stabilit, fard a inregistra o neexecutare a obligatiei sau o culpa, fiind in drept a-si
evalua capacitatile de plata si asi gestiona propria afacere. Astfel, nu poate fi SRL
,,Nelimot-Com” culpabila de faptul ca Albot Aureliu nu a beneficiat de un venit
stabil in urmatoarea perioada, adica incepand cu data de 01 decembrie 2020 si pana
in prezent, deoarece bunul imobil obiect al contractului de locatiune nu este dat in
chirie.

La 03 august 2022, Aureliu Albot, reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 02 iunie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 22 iunie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 116), astfel, recursul declarat la data de 03 august 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 01 noiembrie 2012, SRL ,,Nelimot-Com” a depus referinta, prin
care a solicitat de a declara recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Aureliu Albot, reprezentat de
avocatul Nicolae Chiriac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aureliu Albot, reprezentat de
avocatul Nicolae Chiriac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
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ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Aureliu Albot, reprezentat de avocatul Nicolae
Chiriac, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Aureliu Albot, reprezentat de
avocatul Nicolae Chiriac, impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



