Dosarul nr. 2ra-1027/22 (2-21052784-01-2ra-27072022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardart,
Victor Burduh,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Cucta Andrei, prin intermediul avocatului Foltea
Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cucta Andrei catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral, material
st compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Cucta Andrei, prin intermediul avocatului Foltea Vasile,
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea
din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii
pretentiilor, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a acestor pretentii, iar in
rest mentinutd hotararea,

constata:

La 08 aprilie 2021, Cucta Andrei a depus cerere de chemare in judecatd catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral, material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Cucta Andrei a invocat ca, la 10 noiembrie 2016, organul de
urmadrire penala al Serviciului Vamal a pornit urmarirea penald in cauza nr.
2016868205 conform elementelor infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b)
si d) din Codul penal, pe faptul ca in august — septembrie 2016, cet. Rotari D., Rotari
V. si alte persoane neidentificate, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor prin contrabanda, au implementat o schema de

1



introducere din Ucraina prin regiunea transnistreana, eludand controlul vamal, a
marfurilor de larg consum in proportii deosebit de mari, destinate comercializarii
ulterioare pe teritoriul tarii. Prin ordonanta emisa in cadrul dosarului penal nr.
2016869205 de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Rosior Vitalie, reclamantul Cucta Andrei a fost pus
sub invinuire pentru comiterea pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art. 42 alin.
(3), (5), 248 alin. (5) lit. b) din Codul penal, fiind audiat in calitate de invinuit.

Reclamantul a indicat ca, pentru a demonstra ilegalitatea persecutarii penale
pentru comiterea faptei care i se incrimina, prin demers a solicitat procurorilor
anexarea inregistrarilor audio si a stenogramelor care demonstrau caracterul fals al
declaratiilor denuntatorului Rotari, precum si efectuarea in regim de urgentd a
actiunilor procesuale, pentru administrarea probatoriului in dosarul penal care
demonstrau nevinovatia sa in calitate de reprezentant al intreprinderii SC ,,Lia-
Nicolet” SRL, genul de activitate al careia este prestarea serviciilor de transportare
a marfurilor.

Astfel, din motivul tergiversarii neintemeiate a investigatiilor penale, dar si
neinformdrii despre rezultatul examinarii cererilor apararii privind administrarea
probatoriului care demonstra nevinovatia reclamantului de comiterea pretinsei fapte
incriminate, la 19 august 2020, au fost solicitate informatii oficiale privind stadiul
cercetdrilor in cauza penald nr. 2016869205.

Prin raspunsul din 15 septembrie 2020, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a informat ca, in cauza penald nr.
2016869205, in privinta invinuitului Cucta Andrei nu a fost adoptatd una din
solutiile prevazute de art. 291 alin. (1) pct. b) si alin. 2) din Codul de procedura
penala.

Retinand caracterul indelungat al urmadririi penale in cauza penala nr.
2016869205, motivat de inactiunile in perioade mari a procurorilor si refuzul
efectudrii actiunilor de urmarire penald solicitate de invinuit pentru administrarea
probatoriului care-i demonstra nevinovatia de comiterea pretinsei fapte incriminate,
de faptul ca dupa expirarea a 16 luni din momentul in care a fost pus sub Invinuire,
procurorii nu dispusese o solutie finala in cauza penala, precum si de faptul ca acestia
se limitau doar la prelungirea formala a termenului de urmarire penala, fara a asigura
o investigare eficientd, reclamantul a initiat procedura in fata judecatorilor de
instructie prin care a solicitat accelerarea urmarii penale.

Prin incheierea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa partial cererea privind accelerarea urmarii penale, cu obligarea organului
de urmarire penala sa accelereze urmarirea penala.

La 23 decembrie 2020, reclamantul a depus o cerere la Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin care a solicitat
informatii despre evolutia investigatiilor in cauza nr. 2016869205.

Ulterior, a fost informat ca la 03 martie 2021 a fost emisd ordonanta prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Cucta Andrei, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Totodata, s-a dispus continuarea urmarii penale in
cauza penala in privinta altor persoane.

Astfel, reclamantul considera ca a dobandit dreptul de a cere aplicarea
prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
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ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, in vederea compensarii
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale procurorilor de tragere ilegala la
raspundere penald, dar si prevederile Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, nr. 87 din
21 aprilie 2011, pentru incalcarea termenului rezonabil de cercetare a cauzei penale.

A mentionat cd, 1n perioada care a succedat momentul punerii sale sub invinuire,
13 mai 2019 — 03 martie 2021, era obligat de a se prezenta, de a participa la diverse
actiuni procesuale, in special la actiunile de confruntare cu martorii din 12 noiembrie
2020. Prin urmare, i-a fost incalcat dreptul fundamental de a nu a fi urmarit penal,
in lipsa unei fapte infractionale si prejudiciabile, precum si dreptul la judecare in
termen rezonabil a cauzei.

Astfel, ca urmare a activitatilor ilicite, a suferit un prejudiciu moral si material
considerabil, determinat inclusiv de necesitatea deplasarii la sediul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale in procesul
anchetarii cauzei penale nr. 2016869205, precum si angajarii avocatilor in vederea
acordarii asistentei juridice in legatura cu acuzatiile de comitere a pretinsei fapte
prejudiciabile penale prevazute de art. 42 alin. (3), (5), art. 248 alin. (5) lit. b) din
Codul penal, care se sanctioneaza cu inchisoare de pana la 10 ani.

Din acest motiv, reclamantul a invocat dreptul garantat de art. 53 alin. (2) din
Constitutie, iar suferintele psihice provocate considera ca urmeaza a fi compensate
prin acordarea unor despagubiri.

A mai mentionat cd, pretentia privind repararea prejudiciului moral si material
este motivata prin actiunile ilicite de tragere la raspundere penala si inactiunile
executarii actiunilor de urmadrire penald solicitate in vederea demonstrarii
nevinovatiei sale, admise de reprezentantii organului de urmarire penald, inclusiv
perioada indelungata pe parcursul careia a fost persecutat penal 13 mai 2019 — 03
martie 2021 (peste 21 luni), in timp ce nu existau elementele faptei penale care i-a
fost incriminata.

Reclamantul considera ca, despagubirea adecvata pentru suferintele morale
suferite, constituie suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma
tragerii ilicite la raspundere penala.

Totodata, a afirmat ca, Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale a incdlcat principiul general potrivit caruia nicio persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere, precum si au tergiversat urmarirea penala
in dosarul penal. A subliniat ca, pe parcursul cercetarilor in cadrul procesului penal,
I-au fost create prejudicii morale si fizice, a pierdut timp, energie, stres si suferintad
psihicd in perioada afldrii sub urmarire penald. Cu referire la dimensiunea
prejudiciului moral suferit ca rezultat al incalcarii de catre autoritati a prevederilor
art. 6 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, a indicat ca, in faza
urmaririi penale nu a avut parte de o ancheta eficienta intr-un termen rezonabil, asa
cum este definitd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Or, reiesind din
considerentele cd cererea din 13 mai 2019, prin care a solicitat anexarea
probatoriului care demonstra lipsa elementelor faptelor infractionale arbitrar
incriminate, care demonstra faptul cd a fost denuntat cu buna stiintd fals de terte
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persoane si cererea prin care solicita informatii care vizau drepturile si interesele sale
in dosarul penal, ramaneau fard raspuns sau erau examinate formal fard o apreciere
adecvata.

Respectiv, considera ca cuantumul sumei totale de 80 000 lei, urmeaza a fi
incasatd de la parat in scopul compensarii prejudiciilor morale cauzate in urma
tragerii ilegale la rdspundere penald si incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2016869205.

A mai mentionat cd, urmeaza sa 1i fie compensate si cheltuielile suportate pentru
asistenta juridica de care a beneficiat pe parcursul procesului penal. De asemenea,
urmeaza a fi compensate si cheltuielile suportate pe parcursul prezentului proces de
judecata.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 6 CEDO, art. 53
din Constitutia Republicii Moldova, art. 524, 525 din Codul de procedura civila, art.
1, 3 alin. (1) lit. @), alin. (2), 5, 6 lit. b) si d), 7 lit. e), 10, 11, 13 ale Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1-5 ale Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, art. 14, 512, 514, 1398, 14022 , 1405, 1422-1423 din Codul
civil, art. 4 alin. 11), 111) al Legii taxei de stat, art. 5 alin. (1) lit. a), 90, 96, 138, 166-
167 din Codul de procedura civila.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Cucta Andrei a solicitat admiterea cererii
de chemare in judecata, incasarea din contul statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sau a sumei de 50 000 lei cu titlu de
remediu pentru compensarea prejudiciului moral, in dosarul penal nr. 2016869205,
a sumei de 30 000 lei cu titlu de remediu pentru compensarea prejudiciului moral
cauzat in urma incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei penale
nr. 2016869205, a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridicd in procesul penal
nr. 2016869205, in marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de asistentd
juridica suportate in prezentul proces in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cucta
Andrei cdtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova privind repararea prejudiciului moral,
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Cucta Andrei suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, prejudiciul material in marime de 10 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 septembrie 2021, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii din 27 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsd integral ca nefondata.

La 05 octombrie 2021, Cucta Andrei, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, a
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declarat apel impotriva hotédrarii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Cucta Andrei, prin intermediul avocatului Foltea Vasile, admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotdrarea din 27
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea admiterii
pretentiilor, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii, iar in rest
mentinuta hotararea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in speta datd este
incontestabil ca Andrei Cucta nu a fost supus ilegal niciunei din actiunile specificate
de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998, circumstante absolut
necesare pentru solicitarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, fiind indubitabil cd nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului. De altfel, pentru angajarea rdspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, ceea ce in prezenta cauza lipseste.

La 19 iulie 2022, Cucta Andreli, prin intermediul avocatului Foltea Vasile, a depus
cerere de recurs, solicitand casarea deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu precum si casarea partiala a hotararii din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in partea respingerii pretentiilor, cu pronuntarea unei decizii
de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate argumente similare celor din actiune si cererea
de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, este de
mentionat ca, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in
cazul 1n care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu pronuntata la
16 iunie 2022, a fost expediata la adresa electronica a avocatului Foltea Vasile, la 16
iulie 2022 (f.d. 139).

Avand 1n vedere cele relatate mai sus, In conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civila, Colegiul largit constata ca recursul declarat de Cucta Andrei,
reprezentat de avocatul Foltea Vasile, inregistrat la 19 iulie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 27 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a Procuraturii Generale a Republicii
Moldova copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
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147), aceasta fiind receptionata la 28 iulie 2022 si 29 iulie 2022 (f.d. 149, 150).
Referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, recursul
declarat de Cucta Andrei, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, a fost considerat
admisibil.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele legale aplicabile la
solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Cucta Andrei,
reprezentat de avocatul Foltea Vasile, va casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2022 si va mentine hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din urmatoarele considerente.

Dupa cum reiese din circumstantele cauzei, la 10 noiembrie 2016, organul de
urmdrire penald al Serviciului Vamal a pornit urmarirea penald in cauza nr.
2016868205 conform elementelor infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b)
si d) din Codul penal, pe faptul ca in august — septembrie 2016, cet. Rotari D, Rotari
V. si alte persoane neidentificate, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor prin contrabanda, au implementat o schema de
introducere din Ucraina prin regiunea transnistreand, eludand controlul vamal, a
marfurilor de larg consum in proportii deosebit de mari, destinate comercializarii
ulterioare pe teritoriul tarii.

Prin ordonanta din 13 mai 2019 emisa in cadrul dosarului penal nr. 2016869205
de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Rosior Vitalie, reclamantul Cucta Andrei a fost pus sub invinuire
pentru comiterea pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art. 42 alin. (3), (5), 248
alin. (5) lit. b) din Codul penal, fiind audiat in calitate de invinuit.

La 03 martie 2021, a fost emisa ordonanta prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Cucta Andrei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Totodata, s-a dispus continuarea urmarii penale in cauza penald in
privinta altor persoane.

Inaintand prezenta actiune, Cucta Andrei a solicitat incasarea din contul statului,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sau a
sumei de 50 000 lei cu titlu de remediu pentru compensarea prejudiciului moral, in
dosarul penal nr. 2016869205, a sumei de 30 000 lei cu titlu de remediu pentru
compensarea prejudiciului moral cauzat in urma incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale nr. 2016869205, a cheltuielilor suportate pentru
asistenta juridica in procesul penal nr. 2016869205, in marime de 10 000 lei si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate in prezentul proces in
marime de 5000 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii §i a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
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Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Cucta Andrei suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, prejudiciul material in marime de 10 000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 lei, in rest, actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Cucta Andrei, prin intermediul avocatului Foltea Vasile, admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotararea din 27
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii
pretentiilor, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere a acestor pretentii, iar In
rest mentinuta hotararea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, constatd ca solutia instantei de apel este gresita.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt acele actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incédlcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald. Prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire
penald, din procuraturd si din instantele judecétoresti.

Art. 6 lit. b) din Legea mentionata prevede ca, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: scoaterii persoanei de
sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

In conformitate cu art. 10 din aceeasi Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral Tn marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art. 6.

lar, conform art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind luadndu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a
fost Invinuita persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c)
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei; d)
durata urmadririi penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de
judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al

7



persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in
care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h)
durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de judecata va determina
marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul
de proceduri penali. In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Reiesind din prevederile legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de fond a
concluzionat just ca la caz, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat lui
Cucta Andrei in urma tragerii ilegale la raspundere penala, or, prin ordonanta din 03
martie 2021 a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, S-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Cucta
Andrei, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel gresit a invocat ca in speta nu au fost Intrunite conditiile speciale
prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, or art. 10 din Legea mentionatd prevede expres ca dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si Tn modul stabilite de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

De asemenea, este neintemeiat si argumentul instantei de apel precum ca nu s-a
constatat existenta unei fapte ilicite, deoarece caracterul ilegal al actiunilor organului
de urmarire penala se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere. Or, insdsi ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala acorda recurentului dreptul de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi ci art. 284 alin. (1) din Codul de
procedura penala prevede ca scoaterea persoanei de sub urmarirea penala este actul
de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penala
in legatura cu fapta anterior imputata.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca recurentul Cucta Andrei a fost scos de sub
urmarire penala, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, acesta are
dreptul la repararea prejudiciului conform Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.

Marimea concretd a compensatiei se determind conform art. 11 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, iar unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrald despagubire. Potrivit jurisprudenter CtEDO, acest
criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

Totodata, art.2036 alin. (1) si (3) din Codul civil, prevede ca in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
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autorului, faptei ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare
ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv
sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si
in alte cazuri prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasata
de catre instanta de fond, este echitabila si in masura de a-i atenua lui Cucta Andreli
suferintele cauzate. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, s-a tinut cont de
durata urmaririi penale, precum si de rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea recurentului, chiar daca nu a condus la condamnarea
acestuia.

Cu referire la pretentia privind incasarea din contul statului in beneficiul
reclamantului a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, Colegiul largit
retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Potrivit art. 4 alin. (1) din aceeasi lege, sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral
i1 revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de
judecata i revine reclamantului.

Prin cererea de chemare in judecata Cucta Andrei a solicitat incasarea din contul
statului in beneficiul sau a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, in temeiul
legii mentionate.

Colegiul largit conchide ca prima instantd intemeiat a respins aceastd cerinta,
avand in vedere faptul cd urmarirea penala a fost desfasurata in termeni rezonabili,
iar prin Raportul nr. 16-842/15-7103 din 18 iunie 2021 al procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze Speciale, Rosior Vitalie, au
fost enumerate toate actiunile de urmarire penald desfasurate in perioada in care
recurentul a fost pus sub Invinuire. Resprectiv, tinand cont de complexitatea cauzei,
generata de conexarea mai multor cauze penale, precum si de numarul persoanelor
supuse urmaririi penale, perioada de timp cuprinsd intre 13 mai 2019 (data cand
Cucta Andrei a fost pus sub invinuire) si 03 martie 2021 (data cand Cucta Andrei a
fost scos de sub urmarire penald) a fost una rezonabila pentru a elucida toate
circumstantele In care s-au savarsit pretinsele infractiuni si pentru a acumula
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probatoriul necesar.

Caurmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza ca caracterul rezonabil
al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in special a
criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul) pentru
reclamant (a se vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-
VII si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada desfasurdrii urmaririi penale,
de atitudinea partilor in proces, de complexitatea ei, precum §i miza (interesul)
pentru reclamant, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia lipsei Incalcarii dreptului lui Cucta
Andrei 1n temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Or, prin obligarea respectdrii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului
justitiei atat normele nationale, cit si cele internationale, invocd administrarea
justitiei fara 1intarzieri neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si
responsabilitatea, la caz, insa, intarzieri neconforme nu au fost constatate.

Cu referire la pretentia ce tine de repararea prejudiciului material cauzat in marime
de 10 000 lei, pentru asistenta juridica acordata pe cauza penala, instanta de judecata
retine prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, care
stabileste ca este reparabil prejudiciul material 1 moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma
de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala. Astfel, recurentul Cucta Andrei in perioada derularii urmaririi penale a fost
reprezentat de avocatul Foltea Vasile, iar pentru asistenta juridica acordata a achitat
suma de 10 000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria QL nr. 975030 din 17
februarie 2021. Respectiv, prima instanta, retinand probele prezentate si normele
legale indicate supra, a conchis ca pretentia reclamantului privind repararea
prejudiciului material in marime de 10 000 lei cu titlu de asistenta juridica acordata
pe parcursul urmarii penale este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Referitor la cererea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru
reprezentarea reclamantului in prezenta cauza, Colegiul largit retine prevederile art.
94 alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 84 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
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necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. La caz, bonul de plata seria
QZ nr. 975035 din 05 aprilie 2021 confirma cheltuielile suportate de reclamant in
marime de 5000 let, cu titlu de asistenta juridicd acordatd de avocatul Foltea Vasile.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Cucta Andrei, prin intermediul avocatului Foltea Vasile, de a
casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2022 si a mentine hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 septembrie 2021.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cucta Andrei, prin intermediul avocatului Foltea
Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2022 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 septembrie 2021, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cucta Andrei catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral, material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh,

Nicolae Craiu
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