Dosarul nr. 2ra-913/2022
2-18161525-01-2ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pinzari Nicolae,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pinzari Nicolae
impotriva Primariei or. Durlesti, Consiliului local Durlesti, Ceaicovschi Petru,
Siscanu Petru, Pascari Igor, Topala Nicolae, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, demolarea gardului si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 mai 2018, Pinzari Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Durlesti, Petru Ceaicovschi, Petru Siscanu, lgor Pascari,
Nicolae Topala, solicitand anularea cu efect retroactiv a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat in baza unei decizii inexistente a Consiliului
local Durlesti nr.4.24 din 02.07.2007 pentru terenul cu suprafata de 0,0776 ha, nr.
cadastral xxxx, demolarea gardului din metal construit ilegal de Ceaicovschi Petru,
incasarea solidard din contul Primariei or. Durlesti, Petru Ceaicovschi, Petru
Siscanu, Igor Pascari si Nicolae Topala a prejudiciului material in suma de 78 122
de lei, prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 06 ianuarie 2021, reclamantul a depus cerere de concretizare, solicitand in
final, constatarea faptului eliberarii documentelor false in baza deciziei Consiliului
local Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007, anume a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxx; anularea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, numarul cadastral XxxX, ca fiind ilegal, eliberat in
baza deciziei Consiliului local Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007; demolarea gardului
din metal, construit ilegal de Ceaicovschi Petru in lipsa autorizatiei de constructie,
pe terenul cu numarul cadastral XxXxX, ce-i apartine cu drept de proprietate; incasarea,
in mod solidar, de la Primaria or. Durlesti, Ceaicovschi Petru, Siscanu Petru, Topala
Nicolae si Pascari Igor a daunei materiale in suma de 83 032,92 de lei, a daunei
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morale in suma de 100 000 de lei si asistenta juridica in suma de 20 000 de lei, 1n
total 203 032,92 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza cererii depuse, prin decizia nr. 5/10
din 19.05.1999 a Consiliului local Durlesti, s-a acordat terenul cu suprafata de
0,0401 ha pe stradela nr. xxxx, iar la data de 12.09.2005 a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinator de teren cu numarul cadastral XXXX.

De asemenea, Primaria or. Durlesti a decis sd-i transmita in folosinta terenul cu
suprafata de 200 m? de sub linia de tensiune 1naltd, care se afld in vecindtate cu lotul
sau, fiindu-i promis ca in scurt timp sa fie transmis 1n proprietate.

A mentionat ca ambele terenuri au fost ingradite cu un gard din piatra si din
plasa de metal, iar pe terenul liber a sadit copaci fructiferi, zmeura, coacaza, capsuna
etc.

La inceputul anului 2012, vecinul Ceaicovschi Petru i-a prezentat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXX, emis de Primaria Durlesti,
semnat de primarul Nicolae Crudu si secretarul Andrei Balan.

La 13 aprilie 2013, aproximativ ora 08:30, a fost telefonat de sotie care 1-a
informat cd inspectorul de sector Pascari Igor impreuna cu vecinii Ceaicovschi
Petru, Topala Nicolae, Siscanu Petru si alte persoane necunoscute, cu ajutorul unui
excavator, la volanul cdruia se afla Siscanu Petru, au inceput sd demoleze gardul si
toate constructiile.

Revenind acasa a stabilit cd inspectorul de sector Pascari Igor in prezenta
martorilor dirija actiunile ilegale a persoanelor mentionate la demolarea bunurilor
sale, ignorand solicitdrile de incetare. Astfel, au fost demolate gardul din cotilet cu
temelia din beton armat cu o lungime totala de 18 metri, dintre care 15 metri se aflau
pe terenul personal in spatele casei, 3 metri pe terenul de sub liniile de tensiune inalta
de pe str-la xxxx, cu costul de 33 000 de lei, gardul din piloni din beton 32 buc., la
pret de 3 200 de lei, gardul din plasa din metal cu lungimea totala de 50 metri, la
pret de 2 850 de lei, scarile din beton armat (in numar de 3), cu costul de 1 500 de
lei, sura cu dimensiunile de 6 metri X 4 metri, cu inaltimea de 3 metri, acoperita cu
tabla din metal la pretul de 25 000 de lei, WC la pretul 400 de lei, in total in suma
de 65 950 de lei, care se aflau in zona de protectie a retelei electrice.

De asemenea a mentionat ca, au fost defrisati copacii fructiferi cu varsta de 8 -
11 ani, dintre care: nuci 4 bucati, la pret de 648 de lei; ciresi 3 bucati, la pret de 200
de lei; visini 6 bucati, la pret 197,34 de lei; mere 6 bucati, la pret de 191,82 de lei;
prune 3 bucati, la pret de 105, 81 de lei; piersici 6 buciti, la pret de 250,44 de lei;
gutui 2 buciti, la pret de 71,50 de lei; vita de vie 21 bucati, la pret de 460,32 de lei;
coacaza 4 buciti, la pret de 30 lei; zmeura 5 buciti, la pret de 30 lei. Prejudiciul ratat
in rezultatul pierderii recoltei este de 10 000 de lei.

La fel, a fost deteriorat mangalul in suma de 500 de lei si traseul pentru apa
potabild pe o portiune de 25 metri in suma de 2 000 de lei. In total a fost cauzati
dauna materiald in suma de 80 457,92 de lei.

Reclamantul a indicat ca paratul Ceaicovschi Petru pe terenul distribuit ilegal a
construit ilegal o casa de locuit, un gard din metal cu temelie din beton cu o inaltime
de 2 metri, sub linia de tensiune inalta.

Prin hotédrarea din 19 februarie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

A fost declarat nul titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.xxxx din 02.02.2012, eliberat lui Ceaicovschi Petru privind atribuirea in
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proprietate a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0776 ha, situat in mun.
XXXX.

Au fost repuse partile in situatia anterioard, prin restituirea terenului cu nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de 0,0776 ha, situat in mun. XXXX, cétre proprietarul
Consiliul local Durlesti.

S-a mentionat cd@ hotararea 1n cauzd serveste temei pentru operarea
modificarilor respective in Registrul bunurilor imobile detinut de I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”. In rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate,
iar cerinta de reparare a prejudiciului material, ca tardiva.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pinzari Nicolae si admis apelul declarat de Ceaicovschi Petru.

S-a casat, in partea admisa, hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in aceasta parte fiind adoptata o hotarare noua, prin care s-
a respins cerinta inaintata de Pinzari Nicolae impotriva Primariei Durlesti,
Consiliului local Durlesti, Ceaicovschi Petru, Siscanu Petru, Pascari Igor, Topala
Nicolae, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In rest, hotdrarea din 19 februarie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta pripit a ajuns
la concluzia de a declara din oficiu nulitatea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. Xxxx din 02.02.2012, eliberat paratului Ceaicovschi Petru
privind atribuirea in proprietate a terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0776
ha, situat Tn mun. XXXX, cu repunerea partilor in situatia anterioard, prin restituirea
terenului cu nr. cadastral xxxx, situat mun. xxxx, proprietarului acestuia - Consiliul
local Durlesti.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a stabilit ca terenul cu nr. cadastral
xxxx, din stradela xxxx, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, apartine
in drept de proprietate paratului Ceaicovschi Petru, dreptul de proprietate fiind
inregistrat la data de 09.02.2012. Intre timp din explicatiile partilor si materialele
cauzei s-a stabilit ca acesta pe terenul in cauza a construit o casa de locuit, un gard
din metal cu temelie din beton, efectuand mai multe amenajari.

Instanta de apel a subliniat ca, la materialele cauzei, lipseste decizia Consiliului
local privind atribuirea in proprietate a terenului mentionat, insa, atunci cand se pune
in balantd dreptul de proprietate al persoanei, inregistrat, protejat de actele
internationale, instanta de apel nu poate pune la baza doar declaratiile reprezentantul
Primariei or. Durlesti si a Consiliului local Durlesti precum cd pe numele lui
Ceaicovschi Petru nu a fost eliberat si semnat titlul de catre specialistii din cadrul
Primariei or. Durlesti, iar secretarul Consiliului or. Durlesti, Balan Andrei, a declarat
ca semndtura aplicata nu-i apartine, la fel si specialistul in reglementarea proprietatii
funciare a negat faptul ca este semnatura dansului in titlul intocmit pe numele lui
Ceaicovschi Petru. Or, orice ingerintd din partea unei autoritati publice la respectarea
,ounurilor” poate fi justificata numai daca serveste unui interes public (sau general)
legitim [(Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 113; (Leki¢ Tmpotriva
Sloveniei (MC), pct. 105].

A relevat ca, Ceaicovschi Petru detine cu drept de proprietate din anul 2012,
lotul de teren, pana in prezent, efectuand lucrari de constructii, avand dreptul de
proprietate inregistrat in Registrul bunurilor imobile.



Sub acest aspect, instanta de apel a accentuat cd, autoritatile publice locale, au
fost sesizate pe marginea acestei situatii de catre Pinzari Nicolae, incd din anul 2013,
de cand Ceaicovschi Petru a inceput instalarea sa fizica pe lotul din litigiu, insa nu
au Intreprins careva actiuni in vederea verificarii autenticitatii Inscrisurilor care au
oferit dreptul lui Ceaicovschi Petru de asi inregistra dreptul de proprietate, invocand
relatii de vecinatate, nu au sesizat organele de drept si nu au administrat probe in
demonstrarea faptul ca Primaria or. Durlesti nu a eliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, aceste afirmatii fiind la nivel declarativ, abia in anul
2019, o data cu naintarea actiunii in judecatd, autoritatile in vederea repararii erorii
sustin cerinta privind anularea titlului detindtorului de teren, fara insa a justifica
interesul public.

Instanta ierarhic inferioara a conchis cd, dupa mai bine de 10 ani, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 02.02.2012,
eliberat lui Ceaicovschi Petru privind atribuirea in proprietate a terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,0776 ha, situat In mun. XXxX, ar constitui o ingerinta
grava in dreptul de proprietate a acestuia, in contextul pasivitatii autoritatilor in toata
aceasta perioada.

Totodata, in partea respingerii actiunii, Colegiul a retinut cd prima instantd a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea in aceasta parte
este legala si Intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

La 14 iunie 2022, Pinzari Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
Cu pronuntarea unei decizii noi (f.d. 31-35, vol. II).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 aprilie 2022.

La 03 mai 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 26, vol. II).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Pinzari Nicolae la 14 iunie 2022,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 30 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatad la materialele dosarului (f.d. 49,
vol. I1). Insi, pana in prezent intimatii nu au depus referinte pe marginea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primiri
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Pinzari Nicolae, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pinzari Nicolae.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



