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Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco)

INCHEIERE
2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Directia de Politic a
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si de Inspectoratul General al Politiei

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Bogaciov impotriva Directiei de Politie a UTA Gégauzia cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de acces la
informatie

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul depus de Vladimir Bogaciov, casata hotararea din 9 decembrie
2021 a Judecatoriei Comrat sediul central si emisa o noud decizie, prin care a fost
admisa actiunea partial

constata:

La 9 iulie 2021, Vladimir Bogaciov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia, persoana terta Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului de acces la informatie.

In sustinerea actiunii a indicat cd prin hotirdrea din 11 august 2020,
Judecatoria Comrat sediul central (ramasa irevocabila prin incheierea din
24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie), a fost constatat faptul incalcarii de
catre Directia de Politie a UTA Gagauzia a dreptului lui Vladimir Bogaciov de
acces la informatie, pe care a solicitat-o la 3 mai 2019.

La 27 aprilie 2021, s-a adresat la Directia de Politie a UTA Géagauzia cu o
cerere, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile



ilegale ale colaboratorilor Directiei de Politie a UTA Gagauzia, in marime de
5000 de lei.

[ar la 15 mai 2021, a primit raspunsul nr. 34/19-b-22/21, cu semnétura
sefului Directiei de Politie a UTA Géagauzia, prin care i s-a comunicat ca a fost
refuzat in repararea prejudiciului moral.

A comunicat ca la 18 mai 2021, s-a adresat cu cerere prealabila la Directia
de Politie a UTA Gagduzia, solicitand repararea prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile ilegale ale colaboratorilor Directiei de Politie a UTA Géagauzia, in
marime de 5 000 de lei.

Ulterior, la 24 mai 2021, a receptionat raspunsul nr. 34/19-2432, cu
semnatura sefului Directiei de Politie a UTA Gagauzia, prin care iarasi a fost
refuzat n repararea prejudiciului moral.

La 10 iunie 2021, a receptionat scrisoarea nr. 34/2-1945 din 3 iunie 2021,
cu semndtura sefului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, prin care i s-a comunicat ca a fost refuzat in repararea prejudiciului moral.

A punctat ca refuzul repararii prejudiciului moral este ilegal, deoarece
persoanele cu functie de raspundere din cadrul Directiei de Politie a
UTA Gagauzia au actionat cu intentie, astfel cauzandu-i un prejudiciu moral sub
forma de suferinte psihice, anxietate si stres.

In subsidiar, litigiile in instanta de judecatd au durat mai mult de 2 ani, fapt
ce a majorat durata suferintelor si a starilor de stres mentionate, care au avut, in
rezultat, impact asupra starii sale de sanatate.

Totodata, incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie a fost emisa
la 24 martie 2021 si, respectiv, termenul de 30 de zile a inceput sa curga din
momentul receptionarii acesteia de catre dansul, adica data de 5 aprilie 2021.

A estimat prejudiciul moral cauzat in rezultatul incalcarii dreptului de acces
la informatie, la suma de 5 000 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 189, 211 Cod administrativ, art. 19,
1998, 2008 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii si repararea de catre Directia de Politie a
UTA Gagauzia a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de acces la
informatie, care a fost solicitata la 3 mai 2019.

Prin hotararea din 9 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat sediul central,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a retinut ci insusi
faptul constatarii de catre instantele de judecata a incalcarii dreptului la informatie
(incheierea irevocabild din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie),
constituie in sine o compensatie echitabila a tuturor suferintelor, cauzate in urma
ingradirii accesului la informatie.

Subsecvent, prima instantd a remarcat si ca reclamantul nu a prezentat
probe concludente, care ar atesta faptul suportarii prejudiciului urmare a
actiunilor paratului, materializate prin incalcarea dreptului de acces la informatie.



La 16 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Vladimir
Bogaciov a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 9 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat sediul central, iar la 28 februarie 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
electronice, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
depus de Vladimir Bogaciov, casatd hotararea din 9 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat sediul central si emisa o noua decizie, prin care a fost admisa
actiunea partial.

A fost incasata din contul Directiei de Politie a UTA Gagauzia in beneficiul
lui Vladimir Bogaciov suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
incalcarea de catre Directia de Politic a UTA Gagauzia a dreptului lui Vladimir
Bogaciov de acces la informatie, solicitatd la 3 mai 2019.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd paratul, Directia de
Politie a UTA Gagauzia, fiind o autoritate care nu a eliberat informatia solicitata
de catre Vladimir Bogaciov in cererea sa din 3 mai 2019, a incdlcat dreptul
acestuia, recunoscut prin legea privind accesul la informatie.

Pe cale de consecintd, autoritatea nominalizatd este supusa raspunderil
procesual-civile si este obligatd si compenseze prejudiciul moral cauzat in
echivalent patrimonial, in concordanta cu prevederile normative.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de apel a apreciat suma solicitata de catre
reclamant, in marime de 5 000 de lei, ca fiind una exagerata si neintemeiata, iar
suma de 500 de lei a considerat-o una echitabila si proportionala suferintelor
suportate de cdtre Vladimir Bogaciov.

La 5 iulie 2022, Directia de Politie a UTA Gagauzia a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, iar la
24 august 2022, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 26 august 2022,
prin intermediul cancelariei instantei de judecata, a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea
unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a actiunii.

La 5 iulie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 28 1unie 2022 a Curtii de Apel Comrat, iar la 24 august
2022, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 26 august 2022, prin
intermediul cancelariei instantei de judecatd, a fost prezentatd motivarea
recursului, cu solicitari si temeiuri identice expuse in recursul depus de catre
Directia de Politie a UTA Gagauzia.

Tn motivarea recursurilor au invocat ci hotararea din 11 august 2020 a
Judecatoriei Comrat sediul central a devenit executorie odata cu hotararea din
16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.



Prin urmare, din acel moment, Vladimir Bogaciov si-a pierdut dreptul de a
cerere despagubiri pentru daune morale in conformitate cu decizia respectiva.

Totusi, Vladimir Bogaciov a depus o cerere de despagubire pentru daune
morale la Directia de Politie a UTA Gagauzia, la 28 aprilie 2021, dupa expirarea
termenului de 30 de zile, prevazut de Codul administrativ, care a expirat la
16 ianuarie 2021.

Au relevat ca in partea motivatd a hotararii din 11 august 2020 a
Judecatoriei Comrat sediul central, instanta de judecata a indicat cd reclamantul
are dreptul de a depune o cerere privind repararea prejudiciului moral, numai
dupa ce decizia va deveni definitiva.

Astfel, actul administrativ privind procedura administrativa nr. B-22/21 din
28 aprilie 2021 a fost luatd de Directia de Politie a UTA Gagauzia in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Totodata, Vladimir Bogaciov nu a solicitat instantei de judecata sa anuleze
incheierea privind finalizarea procedurii administrative nr. B-22/21 din 28 aprilie
2021 si raspunsurile Directiei de politie a UTA Gagauzia nr. 34/19-B-22/21 din
14 mai 2021 si nr. 34/19-2432 din 24 mai 2021.

Au mai obiectat ca la luarea deciziei, instanta de apel nu s-a expus asupra
legalitatii actului administrativ, ceea ce este inacceptabil in speta.

Mai mult, drepturile reclamantului au fost restabilite pe deplin prin
hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat sediul central, iar Directia de
Politie a UTA Gagauzia i-a furnizat lui Vladimir Bogaciov informatiile solicitate
n baza cererii din 3 mai 2019.

Obtinerea informatiilor solicitate la acest subiect si, astfel, restabilirea
drepturilor sale incalcate de acces la informatii reprezinta in sine o despagubire
pentru toatd suferinta posibild suportatd de acesta in legaturd cu incalcarea
anterioara a legii de catre parat.

Au subliniat ca, pe parcursul examinarii cauzei, Vladimir Bogaciov nu a
reusit sa furnizeze instantei dovezi convingatoare care ar demonstra ca a suportat
suferinte psihice ca urmare a actiunilor paratului.

Suma solicitatd de reclamant cu titlu de prejudiciu moral este una
neintemeiata si nejustificata, in conditiile in care nu au fost prezentate probe
credibile si admisibile, care sa dovedeasca incalcarea drepturilor personale
nepatrimoniale privind integritatea morald, prezumtia fiind valabild pana la proba
contrara.

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa lui
Vladimir Bogaciov copia cererilor de recurs depuse de Directia de Politic a
UTA Gagauzia si Inspectoratul General al Politiei, fiindu-i explicat dreptul de a
depune referinta la recursurile declarate, care a fost receptionata la 27 septembrie
2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 195).

La 29 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Vladimir
Bogaciov a depus referinta la recursurile Tnaintate, care insa este redactata intr-0
altd limba decét cea de stat a Republicii Moldova.



La 28 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Directia de
Politie a UTA Gagauzia a depus cerere de completare a recursului motivat,
reiterand aceleasi sustineri invocate in recursul motivat depus initial.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost
pronuntat in sedinta publica la 28 iunie 2022 (f. d. 135).

Este cert si faptul ca la 5 ulie 2022, Directia de Politie a UTA Gagauzia si
Inspectoratul General al Politiei au depus recursuri nemotivate impotriva deciziei
din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat (f. d. 156-156 verso, 171-171 verso).

Decizia motivata din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost
receptionata de catre Directia de Politiec a UTA Gagauzia la 4 august 2022, iar de
catre Inspectoratul General al Politiei — la 5 august 2022, fapt confirmat prin
avizele de receptie (f. d. 147, 148).

Se mai constata ca la 24 august 2022, a fost prezentatd motivarea
recursurilor impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat
(f. d. 159-161, 167-169).

Astfel, recursurile depuse de Directia de Politic a UTA Gagauzia si de
Inspectoratul General al Politiei Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de
Apel Comrat sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Directia de Politie
a UTA Gagauzia si de Inspectoratul General al Politiei, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare



din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Directia de Politie a UTA Gagauzia si
de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Directia de Politie a Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia si de Inspectoratul General al Politiei se declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



