dosarul nr. 2ra-332/14
prima instanta: I. Tutunaru
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, B. Birca

DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
lon Corolevschi, Ghenadie Nicolaev

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Decebal” si recursul
declarat catre Andrei Iliescu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei lliescu impotriva
societatii pe actiuni ,,Decebal” cu privire la incasarea salariului si indemnizatiei pentru
concediu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, prin care
apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Decebal” a fost admis si modificata hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 martie 2013, de admitere a actiunii,

constata

La 27 septembrie 2012, Iliescu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdfii pe actiuni ,,Decebal” cu privire la incasarea salariului si
Indemnizatiei pentru concediu.

In motivarea actiunii reclamantul Iliescu Andrei a indicat ca a fost angajat la SA
,,Decebal” in calitate de sef de baza, in temeiul ordinului nr. 07 din 02 aprilie 2012.
Deoarece angajatorul nu indeplinea conditiile contractului de munca a demisionat
conform art. 85 Codul muncii, fiind emis ordinul de demisie nr. 12 din 05 iunie 2012.

Sustine reclamantul ca la demisionare nu i s-a achitat salariul pe lunile mai si
iunie 2012 si compensatia de concediu.

In cadrul examinarii pricinii reclamantul a depus o cerere suplimentari si o
cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea salariului neachitat
in suma de 2018,10 lei, compensatiei pentru concediul nefolosit 179,28 lei, si 0,1 %
din suma neachitatd pentru retinerea salariului, ce constituie 2836 lei, incasarea
prejudiciului moral 4000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 martie 2013, actiunea
a fost admisa integral, s-a incasat de la SA ,,Decebal” in folosul lui Iliescu Andrei
salariul neachitat in suma de 2018,10 lei, indemnizatia pentru concediu nefolosit in
suma de 179,28 lei, penalitatea pentru retinerea din vina angajatorului a salariului in
suma de 2836 lei si prejudiciul moral in suma de 4000 lei, iar in total 9033,38 lei.

La 23 aprilie 2013, SA ,Decebal” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 martie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, apelul declarat de
societatea pe actiuni ,,Decebal” a fost admis si modificatd hotarirea Judecatoriei
Ciocanu, mun. Chisindu din 26 martie 2013, in partea Incasdrii penalitdfii, prin
micsorarea sumei pind la 611,4 lei, si casarea hotaririi primei instante in partea
repardrii prejudiciului moral, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a acestui
capat de cerinta.

La 19 noiembrie 2013, SA ,Decebal” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
partea incasarii salariului si in partea penalitdtii, reiesind din suma de 561 lei si
casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a
cerintelor in aceasta parte.

In motivarea recursului recurentul, SA ,,Decebal” a invocat ci instantele de
judecatd nu au examinat inscrisurile anexate la materialele cauzei, cum ar fi informatia
nr. 1.din 31.12.2012 si borderoul nr. 4 pentru plata salariului din 30.04.2012.

La 13 decembrie 2013, Iliescu Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei hotariri noi prin care sa fie incasat de la SA ,,Decebal” suma de 7802 lei
s1 prejudiciu moral in suma de 5000 lei.

In motivarea recursului, recurentul Iliescu Andrei a invocat cd instanta de apel a
ignorat proba principald si anume certificatul nr. 12/11-09.2013 din 11 septembrie
2013, in care este indicat care este salariul de baza a functiei detinute, astfel instanta
de apel eronat a calculat suma ce urmeaza a fi incasata de la SA ,,Decebal”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de cétre
[liescu Andrei ca neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de SA
,Decebal” urmeaza a fi admis ca intemeiat, cu casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante si emiterea unei hotariri noi de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca lliescu Andrei a fost angajat la SA
,,Decebal” in calitate de sef de baza, in temeiul ordinului nr. 07 din 02 aprilie 2012.

Prin ordinul SA ,,Decebal” nr. 12 din 18 iunie 2012, Iliescu Andrei in baza
cererii personale a demisionat.

La 27 septembrie 2012, Iliescu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Decebal” cu privire la Incasarea salariului si
indemnizatiei pentru concediu.



Instantele de judecatd au emis hotaririle sus indicate de admitere partiald a
actiunii.

Analizind materialele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, instanta de recurs ajunge la concluzia ca atit instanta de apel
cit s1 prima instantd, neintemeiat au dispus incasarea de la SA ,,Decebal” in beneficiul
lui Iliescu Andrei a sumei de 2018,10 lei, cu titlu de salariu pentru perioada in care
Iliescu Andrei a activat la SA ,,Decebal”.

In sustinerea celor mentionate Colegiul noteaza ca potrivit Informatiei nr.1 din
31.12.2012, privind veniturile calculate si achitate in folosul persoanei fizice si
impozitul pe venit retinut din aceste venituri, SA ,,Decebal” confirma ca lui lliescu
Andrei pe perioada anului 2012, i-au fost achitate venituri sub forma de salariu in
suma de 2018,10 lei, prin urmare instantele de judecata eronat au dat apreciere acestui
inscris.

Astfel, eronata este concluzia instantelor de judecata ca suma de 2018,10 lei a
fost spre achitare Tnsa nu a fost achitata, or, informatia respectiva se refera anume la
veniturile calculate si achitate in folosul persoanei fizice adica lui Iliescu Andrei.

Instanta de recurs noteaza ca faptul mentionat, anume ca lui Iliescu Andrei i-a
fost achitat salariul, este confirmat si de catre Inspectia Muncii, care in raspunsul nr. I-
1233/12 din 28 august 2012, indica ca lliescu Andrei pentru perioada de angajare la
SA ,,Decebal” i-a fost calculat si achitat salariul, fapt confirmat prin semnaturile lui
[liescu Andrei in dispozitiile de plata.

Reiesind din cele mentionate si luind in consideratie faptul ca lui Iliescu Andrei
I-a fost calculat si achitat salariul de catre SA ,,Decebal”, instanta de recurs ajunge la
concluzia de a emite o hotarire noua de respingere a acestui capat de cerinta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizind materialele cauzei ajunge la concluzia ca lui lliescu Andrei nu i-a
fost achitatd compensatia pentru concediul nefolosit in suma de 179,28 lei, din care
considerente conchide ca solicitarea lui Iliescu Andrei privind achitarea compensatiei
pentru concediu nefolosit este una legala si intemeiata, din care considerente urmeaza
de incasat de la SA ,,Decebal” in beneficiul lui Iliescu Andrei suma de 179,28 lei, cu
titlu de compensatie pentru concediul nefolosit.

Conform art. 330 alin. (2) Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in
caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi
de intirziere, 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen.

Cu referire la norma de drept citatd, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
calcula 0,1 la suta din suma neachitata de 179,28 lei, pentru fiecare zi de intirziere de
la SA ,.Decebal” in beneficiu lui Iliescu Andrei, ce constituie suma de 50,04 lei
(178,28 lei x 0,1 x 278 zile lei =50,04lei).

Instanta de recurs analizind materialele cauzei in coraport cu nomele juridice ce
guverneazd raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca solicitarea recurentului
[liescu Andrei cu privire la repararea prejudiciului moral este neintemeiata, or,
recurentul Iliescu Andrei nu a prezentat nici o proba in sustinerea acestui capat de



cerinte, iar prejudiciul moral se recupereaza doar in cazurile strict prevazute de lege,
iar cerintele reclamantului in acest sens nu au reglementare legala.

In conformitate cu cele indicate si avind in vedere faptul ci circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd si instanta de apel, insd normele de drept
material si procedural au fost aplicate eronat de catre prima instanta si instanta de apel
si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de catre Iliescu Andrei si de a admite recursul declarat
de SA ,,Decebal” ca intemeiat, de a casa decizia instantei de apel, hotarirea primei
instante si de a emite o noua hotarire de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Iliescu Andrei.

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Decebal”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 martie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Andrei Iliescu impotriva societdtii pe actiuni ,,Decebal” cu
privire la incasarea salariului si indemnizatiei pentru concediu, pronuntdnd o noud
hotarire, prin care:

Se admite partial actiunea inaintata de catre Andrei Iliescu impotriva societatii
pe actiuni ,,.Decebal” cu privire la incasarea salariului si indemnizatiei pentru
concediu.

Se incaseaza de la societatea pe actiuni ,,Decebal” in beneficiul lui Iliescu
Andrei suma de 179,28 lei (o sutd saptezeci si noud lei si 28 bani), cu titlu de
compensatie pentru concediul nefolosit si suma de 50,04 lei (cinci zeci lei si patru
bani), cu titlu de penalitate pentru retinerea compensatiei pentru concediul nefolosit.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiati.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Ghenadie Nicolaev



