Dosarul nr. 3ra-878/2022
2-20137437-01-3ra-30082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Mixti ,,Opti Agro”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea Mixta ,,Opti Agro” Societate cu Riaspundere Limitata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Opti Agro” Societate cu Raspundere
Limitata si a fost mentinuta hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 noiembrie 2020 1.M. ,,Opti Agro” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecatd, In procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 04 august 2020 s-a adresat cu
cerere de restituire a taxei pe valoare adaugata catre Directia Generald Administrare
Fiscald Nord, privind restituirea din buget a TVA achitati de I.M. ,,Opti Agro” S.R.L.
in suma de 380523,75 de lei, pentru perioada fiscala L/07/2019, conform art.101/1
alin.(1) Cod fiscal, aferenta investitiilor (cheltuielilor) capitale efectuate la importul
unui complex pentru curatarea preliminara a semintelor de cereale, de modelul K3C-
20- O, pozitia tarifara (codul marfii) 8437100, care este scutit de TVA fara drept de
deducere. A mentionat ca utilajul a fost importat din Federatia Rusa, conform
contractului de vanzare-cumparare nr.26-19/KII-IIM din 07 martie 2019.

Prin Decizia nr.20/218/T/199 din 03 septembrie 2020, cererea de restituire a
TVA inregistratd la SFS cu nr.60746-AE din 05 august 2020 pentru perioada
L/07/2019, in suma de 380523,75 de lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 octombrie 2020 de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost emisa Decizia
nr.209 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr.20/218/T/199 din 03 septembrie
2020, potrivit cdreia s-a respins contestatia depusd si s-a mentinut Decizia
nr.20/218/T/199 din 03 septembrie 2020.



A indicat reclamantul ca, restituireca TVA la investitii capitale este reglementata
de art.101/1 din Codul fiscal si Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.93 din 01 februarie 2013. Astfel, potrivit art.93 pct.18) din
Codul fiscal, investitiile (cheltuielile) capitale reprezinta costuri si cheltuieli suportate
de catre agentul economic in legatura cu crearea si/sau procurarea mijloacelor fixe si a
imobilizarilor necorporale destinate utilizarii in procesul de productie (prestare
servicii/executare lucrari), care nu se reflectd in rezultatele perioadei curente, dar
urmeaza a fi atribuite la majorarea valorii mijloacelor fixe si imobilizérilor
necorporale.

Reiesind din notiunile reglementate nemijlocit in Titlul III al Codului fiscal, in
vederea atribuirii cheltuielilor suportate la investitii (cheltuieli) capitale, a mentionat
reclamantul ca este necesar sa se respecte cumulativ urmatoarele conditii: costurile si
cheltuieli sunt suportate de catre agentul economic in legaturd cu crearea si/sau
procurarea mijloacelor fixe; mijlocul fix este destinat utilizarii in procesul de
productie (prestare servicii/executare lucrari); costurile si cheltuielile suportate nu se
reflectd in rezultatele perioadei curente; costurile si cheltuielile urmeaza a fi atribuite
la majorarea valorii mijloacelor fixe si imobilizarilor necorporale. Respectiv,
restituirea TV A aferentd investitiilor (cheltuielilor) nu va fi acceptata in cazul in care
costurile si cheltuielile suportate in legdtura cu crearea si/sau procurarea acestora, nu
vor corespunde cerintelor specificate mai sus. Prin urmare, au fost intrunite toate
conditiile indicate.

A invocat reclamantul ca nu este de acord cu argumentele Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord, precum ca nu este in drept sa beneficieze de restituirea din
buget a TVA, in conformitate cu art.101/1 alin.(1) din Codul fiscal, deoarece
complexul pentru curatarea preliminard a semintelor de cereale nu este transmis in
exploatare.

A sustinut reclamantul ca dreptul la restituirea TVA, stabilit de prezentul articol,
poate fi realizat indiferent de momentul punerii in exploatare a obiectului investitiilor
(cheltuielilor) capitale. Prevederile art. 101/1 alin.(2) din Codul fiscal stipuleaza in
mod clar ca, subiectii impozabili stipulati la alin.(1) si (1/1) care au o depasire a sumei
TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitatd la procurarea valorilor materiale,
serviciilor, fatd de suma TVA achitatd sau ce urmeaza a fi achitatd de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor, au dreptul la
restituirea depdsirii date. Din prevederile legale indicate mai sus, rezulta ca
reclamantul are dreptul la restituirea depasitd a sumei TVA achitate.

A solicitat reclamantul restituirea taxei pe valoare adaugata din bugetul de stat in
beneficiul I.M. ,,0Opti Agro” S.R.L. in suma de 380523,75 de lei.

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de I.M. ,,Opti Agro” S.R.L. a fost respinsi ca neintemeiata. (f.d.182,
Vol.l)

Dispozitivul hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost notificat avocatului Ghenadie Odobescu, care actioneazi in interesele 1.M.
,Opti Agro” S.R.L. la data de 28 iunie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d. 123, Vol.l)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iunie 2021, prin intermediul
oficiului postal (f.d.186, Vol.l), M. ,,Opti Agro” S.R.L., reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea

2



hotdrarii primei instantei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral. (f.d.184/185, Vol.l)

La 07 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin intermediul
postei electronice a expediat pentru notificare avocatului Ghenadie Odobescu, care
actioneaza in interesele .M. ,,Opti Agro” S.R.L., copia hotirarii motivate a primei
instante, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d.196, Vol.l), iar la 14 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.204,
Vol.l), .M. ,,Opti Agro” S.R.L., reprezentati de avocatul Ghenadie Odobescu a depus
motivarea apelului (f.d.201/203.Vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
depus de T.M. , Opti Agro” S.R.L., reprezentati de avocatul Ghenadie Odobescu
impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de I.M. ,Opti Agro” S.R.L., reprezentati de avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinutd hotararea din 14 junie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizand
prevederile art. art. 93 subpct. (1), (18) si (20), 101/1, 102 alin. (1) din Codul fiscal,
precum si prevederile pct. 7, pct.45/1, 46/1 din Regulamentul privind restituirea taxei
pe valoare adaugata, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013,
a conchis ca prima instanta corect a concluzionat asupra legalitatii si temeiniciei
deciziei Directiei Generale Administrare Fiscala Nord nr.20/218/T/199, prin care a
fost respinsd ca neintemeiatid cererea reclamantului I.M. ,,Opti Agro” S.R.L. de
restituire a Taxei pe Valoare Adaugatd pentru perioada L/07/2019 in sumd de
380523,75 de lei, or, contribuabilul are dreptul la restituirea din buget a TVA pentru
investitiile (cheltuielile) capitale efectuate, din momentul transmiterii in exploatare a
activului pe termen lung, si utilizat in procesul de producere.

De asemenea instanta de apel, a mentionat ¢ in cadrul controlului fiscal efectuat,
cat si din explicatiile date de contabilul si administratorul societatii, s-a constatat ca
complexul pentru curdtarea preliminard a semintelor de cereale se afla in proces de
constructie si nu este utilizat in procesul de productie, in spetd nu se intrunesc
temeiuri legale pentru a admite cererea 1.M. ,,Opti Agro” S.R.L. de restituire a Taxei
pe Valoare Addugatda din buget. Or, in circumstantele in care situatia expusda nu se
incadreaza 1n conditiile prevazute de art.101/1 din Codul fiscal, contribuabilului
justificat i-a fost refuzat in admiterea cererii depuse.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta intemeiat a constatat
ca, I.M. ,,Opti Agro” S.R.L in pofida faptului ci a avut posibilitatea s isi manifeste
dezacordul cu rezultatele controlului efectuat, nu a facut uz de acest drept.
Dimpotriva, actele dosarului administrativ denotd acordul administratorului 1.M.
,Opti Agro” S.R.L, Sergiu Rimis, cu rezultatele controlului expuse in actul de control
nr.5-696674 din 21 august 2020. (f.d.193, dosar administrativ)

Prin urmare, Colegiul specializat al instantei de apel a apreciat critic afirmatiile
apelantului ca, hotararea contestatd urmeaza a fi casata deoarece instanta a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard determinarea exacta a naturii
litigiului, iar in sustinerea argumentului invocat, apelantul nu a specificat in ce anume
consta pretinsa incalcarea comisa de instanta de fond si care anume circumstante nu
au fost elucidate. Or, din hotardrea contestatd rezulta ca prima instanta a cercetat
minutios starea de fapt, determinand corect natura juridica a litigiului. Iar, in astfel de



circumstante se constatd cd argumentele apelantului au un caracter formal care nu
poate duce la casarea hotararii legale in fond.

La caz, instanta de apel a notat ca alte argumente invocate de apelant in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel, deoarece se combat cu
cele invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost constatate si elucidate
pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

in asemenea circumstante, instanta de apel a constatat ci, prima instantd a
elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotarare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale, iar careva temei
legal pentru casarea hotararii nu a fost stabilit in instanta de apel, astfel cererea de
apel a fost respinsa.

La 21 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.239,Vol.l), .M. , Opti
Agro” S.R.L., reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu a depus recurs nemotivat,
lar la 16 august 2022 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 24 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
de admitere integrala a actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat ca nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 24 mai 2022, in
sedinta publica. (f.d.227, Vol.I)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 24 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificat avocatului Ghenadie Odobescu, care
actioneaza in interesele I.M. ,,Opti Agro” S.R.L, prin intermediul postei electronice la
data de 30 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.234, Vol.l)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022, a fost notificata
avocatului Ghenadie Odobescu, care actioneaza in interesele I.M. ,,Opti Agro” S.R.L
prin intermediul postei electronice la 12 august 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.235/verso, Vol.I)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
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recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 01 septembrie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei Serviciul Fiscal de Stat, copia recursului depus
de catre .M. ,,Opti Agro” S.R.L., reprezentati de avocatul Ghenadie Odobescu,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
(f.d.9, Vol. 1I)

Prin referinta depusa prin intermediul postei electronice la 07 septembrie 2022,
Serviciul Fiscal de Stat a solicitat sa fie respins recursul depus de .M. ,,Opti Agro”
S.R.L., reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu impotriva deciziei din 24 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost mentinuta hotararea din 14 iunie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d.12/13, Vol. II)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de .M. ,Opti Agro” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.



In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de I.M. ,,Opti Agro” S.R.L., reprezentati de avocatul
Ghenadie Odobescu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Intreprinderea Mixta ,,Opti Agro” Societate cu Raspundere

Limitata, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



