Dosarul nr. 3ra-868/2022
2-21093154-01-3ra-24082022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. Sv. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Sangerei si
Presedintele raionului Sangerei, reprezentati de Teodor Donos,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional
Sangerei, Presedintelui raionului Sangerei, persoane terte Melnic Emil, Mereniuc
Gheorghe, Ojog Gheorghe si Cardus Valentin, Pascaluta Victor, Boisteanu Vadim si
Moraru Andrei privind anularea Deciziei nr.1/37 din 23 martie 2021 ,,Cu privire la
modificarea conditiilor contractuale” si a Dispozitiei nr.97-P din 22 aprilie 2021 ,,Cu
privire la modificarea contractelor individuale de munca”,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si s-a casat hotararea
din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, si emisa o noua decizie de
admitere a actiunii,

constata:

La 22 iunie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
raionul Singerei, privind anularea Deciziei nr.1/37 din 23 martie 2021 ,,Cu privire la
modificarea conditiilor contractuale”.

In motivarea actiunii a indicat ci Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
efectuat controlul de legalitate a deciziei nr.1/37 din 23 martie 2021 ,,Cu privire la
modificarea conditiilor contractuale” si a constatat cd, aceasta a fost adoptatd contrar
prevederilor legale. Astfel, Oficiul a expediat in adresa Consiliului raional Singerei
notificarea cu nr.1304/0T1-422 din 26 aprilie 2021 prin care a solicitat abrogarea
deciziei mentionate.

A mentionat cd decizia nominalizata este ilegala, deoarece datile din care se
abrogd acordurile aditionale mentionate in textul deciziei contravin datei includerii
acesteia in registrul, deoarece legea nu are efect retroactiv, totodata facand trimitere la
prevederile art.4 alin.(2!-2%) din Legea ocrotiri sanatatii nr.411 din 28 martie 1995
care prevede ca, Conducatorii institutiilor medico-sanitare publice republicane,



municipale, raionale sint selectai prin concurs organizat de Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale si sint numiti in functie de catre persoana responsabilad a
fondatorului (respectiv, ministru, primar al municipiului, presedinte de raion).
Eliberarea din functiec a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice
republicane, municipale, raionale se efectueaza de catre persoana responsabild a
fondatorului (respectiv, ministru, primar al municipiului, presedinte de raion).
Regulamentul privind numirea in functie a conducatorilor institutiilor medico-sanitare
publice in baza de concurs se aproba de Guvern; Conducatorul institutiei medico-
sanitare publice gestioneaza institutia in baza unui contract de management incheiat
cu persoana responsabila a fondatorului (respectiv, ministru, primar al municipiului,
presedinte de raion) pe o duratd de 5 ani, conform contractului-tip de management al
institutiei medico-sanitare publice aprobat de Guvern. La expirarea termenului de 5
ani, functia de conducdtor al institutiei medico-sanitare publice devine vacanta.
Functia de conducator al institutiei medico-Sanitare publice nu poate fi ocupata de
catre persoana care activeaza concomitent in cadrul unui prestator privat de servicii
medicale sau farmaceutice.

A mai indicat ca potrivit pct.18 alin.(2) din anexa nr.5 din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr.1086 din 30 decembrie 2016 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentelor-
cadrul de organizare si functionare ale prestatorilor de servicii sanatate” - Fondatorul
angajeaza in baza de contract, pe un termen de 5 ani si elibereaza din functie seful
IMSP Centrul de Sanatate - fara a indica posibilitatea de a incheia acorduri aditionale
la contractele individuale de munca.

A notat ca potrivit legislatiei in vigoare nu se prevede aprobarea acordurilor
aditionale la contractele individuale de munci cu sefii centrelor de sanitate. In
momentul expirarii contractului individual de munca se numeste persoana interimara
al functiei, ce se considera vacanta cu drept de a exercita atributiile pana la ocuparea
functiei vacante.

Din aceste considerente a solicitat reclamantul admiterea actiunii prin abrogarea
deciziei nr.1/37 din 23 martie 2021 ,,Cu privire la modificarea conditiilor
contractuale”.

Ulterior, la 15 iulie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ impotriva
Presedintelui raionului Singerei privind anularea Dispozitiei nr.97-P din 22 aprilie
2021 ,,Cu privire la modificarea contractelor individuale de munca”.

Prin incheierea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, cauza
civila nr.3-112/2021, initiata la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat catre Consiliul raional Singerei privind anularea
Deciziei nr.1/37 din 23 martie 2021 ,,Cu privire la modificarea conditiilor
contractuale”, a fost conexata la cauza civila nr.3-123/2021, initiata la cererea de
chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului raional Singerei privind anularea Dispozitiei nr.97-P din 22 aprlie 2021
,,Cu privire la modificarea contractelor individuale de munca”, pentru a fi solutionate
intr-un singur proces.

Pe marginea cauzei conexate reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat a mentionat ca a efectuat controlul de legalitate a Dispozitiei nr.97-P din 22
aprilie 2021 ,,Cu privire la modificarea contractelor individuale de munca” si a
constatat ca, aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale. Astfel, Oficiul a
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expediat in adresa Presedintelui raional Singerei notificarea cu nr.1304/0T1-484 din
18 mai 2021, prin care a solicitat abrogarea dispozitie mentionate.

A solicitat, reclamantul anularea Dispozitiei nr.97-P din 22 aprilie 2021 ,,Cu
privire la modificarea contractelor individuale de munca” la fel indicand ca nu se
prevede aprobarea acordurilor aditionale la contractul individual de munca cu sefii
centrelor de sanatate.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat. (f.d.98, 99-102, Vol.l)

Dispozitivul hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,
a fost notificat Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, prin intermediul
oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea privind expedierea actului de dispozitie
anexata la materialele cauzei. (f.d. 95, Vol.l)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, prin intermediul postei
electronice, la 02 decembrie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
depus apel impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiuneca sa fie admisa integral. (f.d.96/97,
Vol.l)

La 12 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a receptionat hotararea motivata a primei instante, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.106, Vol.1), iar la 27 ianuarie
2022, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial Bélti al Cancelariei de
Stat a depus motivarea apelului. (f.d.110/113, Vol.l)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 08 noiembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Prin decizia 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat integral hotararea din
08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, prin care s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintata de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat si s-a emis o noud decizie prin care s-a anulat Decizia
Consiliului raional Singerei nr.1/37 din 23 martie 2021 ,,Cu privire la modificarea
conditiilor contractuale” si Dispozitia Presedintelui raionului Singerei nr.97-P din 22
aprilie 2021 ,,Cu privire la modificarea contractelor individuale de munca”.

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel analizand
prevederile art. 68 alin. (1)-(4) din Legea privind administratia publica locala, nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006, precum si prevederile art.4 alin.(2') — (2%) din Legea
ocrotiri sanatatii nr.411 din 28 martie 1995, prevederilor pct.18 alin.(2) din anexa nr.5
din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.1086 din 30 decembrie 2016 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentelor- cadrul de organizare si functionare ale prestatorilor de
servicii sandtate”, in coraport circumstantelor cauzei, instanta de apel a notat ca,
potrivit legislatiei actuale nu se prevede aprobarea acordurilor aditionale la
contractele individuale de munca cu Sefii Centrelor de Sandtate. Or, in momentul
expirarii contractului individual de muncd se numeste persoand interimara a functiei,
ce se considerd vacantd cu drept de a exercita atributiile, pina la ocuparea functiei
vacante, motiv pentru care acordurile aditionale la contractele individuale de munca
Invocate supra sunt absolut ilegale.



La caz, instanta de apel analizand argumentele apelului depus de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat in ansamblu cu materialele cauzei, in coraport
cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a constatat, ca Decizia
Consiliului raional Singerei nr.1/37 din 23 martie 2021 ,,Cu privire la modificarea
conditiilor contractuale” si Dispozitia Presedintelui raionului Singerei nr.97-P din 22
aprilie 2021 ,,Cu privire la modificarea contractelor individuale de munca” sunt
ilegale s1 urmeaza a fi anulate.

In fortificarea acestei concluzii completul judiciar al instantei de apel a tinut sa
mentioneze cd, legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, presupune
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc
conditii de procedurd privind editarea normelor juridice. Comportamentul legal
vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne
de organizare si functionare, care au o conexiune directa cu procesul legiferarii.

Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata, aceasta
exigentd existdnd nu doar pentru indivizi, dar In mod egal si pentru autoritatile
publice si private. In misura in care legalitatea vizeazi actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sa actioneze 1n limita atributiilor care le-au fost conferite.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca autoritatea publica nu este complet
libera in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze
pe o decizie discretionard cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din
prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,trebuie” sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca Presedintele raionului Singerei era
obligat prin lege sa-si exercite discretia, insa fara erori discretionare.

Cu referire la prevederile art.224 din Codul administrativ, completul judiciar al
instantei de apel a mentionat ca prima instanta s-a limitat doar la argumentele
reclamantului privind neplasarea in Registrul de stat al actelor locale a anexelor care
au stat la baza emiterii dispozitiei contestate, fard a Se expune asupra tuturor
argumentelor invocate de reclamant 1n sustinerea ilegalitatii actului contestat, fapt ce
a determinat adoptarea unei hotararii pripite si neintemeiate.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instantd eronat a stabilit
circumstantele cauzei, aplicand gresit prevederile legale pertinente spetei, motiv din
care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat urmeaza a fi
admisa.

In final, instanta de apel a relevat ¢ urmare a constatirilor detaliate supra vis-a-
vis de circumstantele faptice ale cazului dedus judecdrii in ordine de apel, a
concluzionat ca, prima instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele spetei deduse
judecdtii si in consecinta a admis erori in aprecierea probatoriului administrat si n
interpretarea eronata a normelor de drept material care reglementeaza obiectul
actiunii Tn contencios administrativ, in legaturd cu ce concluzioneaza necesitatea
admiterii cererii de apel, casarii integrale a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii prin care se va admite cererea de chemare in judecatd inaintata de
Oficiul teritorial Bilti al Cancelariei de Stat.

La 16 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, iar la 17 iunie 2022, prin
intermediul oficiului postal, Consiliul raional Sangerei si Presedintele raionului
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Sangerei, reprezentati de Teodor Donos (in temeiul procuri fIn din 03 septembrie
2020, eliberata in baza Deciziei Nr.3/31 din 03 septembrie 2020 de catre Consiliul
raional Singerei si a procuri Nr.2 din 03 ianuarie 2022, eliberata din numele
Presedintelui raionului Singerei, [£.d.226-227,Vol.l/) au depus recurs impotriva
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotararii
de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiata deoarece instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Ulterior, la 18 august 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul raional
Sangerei si Presedintele raionului Sangerei, reprezentati de Teodor Donos au depus
recurs suplimentar impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care au invocat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca actele administrative
emise de factorii de decizii al Consiliului raional Singerei sint pasibile de anulare.

Cu privind la efectul retroactiv invocat de instanta de apel in decizia sa,
recurentii considera ca eronat a fost constatat faptul ca, prin actele administrative
contestate au fost abrogate acordurile aditionale, care contravin datei includerii
acestora in Registrul actelor locale. Conform celor decise de actele administrative, au
fost constatate si aprobate prelungirea relatiilor de munca si nu au fost abrobate
acorduri aditionale.

Mentioneaza ca, instanta de apel a cerut prezentarea contractelor, dar nu a
aplicat, la cauza examinata cerintele contractului, fapt care confirma ca a fost
interpretat eronat legea.

Referitor la argumentul invocat de instanta de apel la pct.77 din decizia sa,
recurentii considera ca nu este corect aplicat la cazul nominalizat, din motivul ca,
art.4 al Legii mentionate indica expres la conducatorii raionali, care sant selectati prin
concurs de Ministerul de resort. La caz, sefii institutiilor medicale sant conducatorii
centrelor de sdndtate, care au fost selectati si numiti de catre Consiliul raional
Singerei, dar conform regulamentului de activitate si contractului individual de munca
se bucura de aplicarea Codului Muncii. Cele declarate ca actele administrative
contestate sant aplicate retroactiv, nu poate fi aplicat din motiv, cd prin decizia
contestata a fost constatat faptul prelungirii relatiilor de munca.

Sustine cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia precum ca, argumentele
expuse in apel sant destule pentru anularea actelor administrative. Faptul nominalizat
nu poate fi considerat just, din motiv ca in apel au fost descrise norme de drept care
nu au tangentd la cazul examinat. Conducatorii centrelor de sanatate se numesc in
functii numai de Fondator, fapt expres indicat in legislatia, argumente cd in privinta
lor se aplica art.4 al Legii nr.411/1995, nu corespunde cerintelor legale, aceasta
norma se aplicd numai conducatorilor institutiilor medicale raionale, selectati prin
concurs de ministerul de resort. Conducdtorii indicati in actele administrative
contestate, sant numiti si selectati de Fondator, Consiliul raional Singerei.

Mai sustine ca, instanta de apel eronat a constatat faptul ca, prima instanta nu a
stabilit circumstantele cauzei, aplicand gresit prevederile legale pertinente spetei.
Faptul nominalizat nu este corect din motiv ca, prima instanta a audiat conducatorii
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care au declarat ca au dat acord, prin depunerea cererilor privind prelungirea relatiilor
de munca, la prelungirea relatiilor si sant nedumeriti, din care motiv oficiul teritorial a
sesizat actele administrative, prin care a fost asiguratd activitatea institutiilor
medicale.

Au opinat recurentii cd prima instanta corect a aplicat normele de drept material
si a stabilit faptul, cd a avut loc constatarea prelungirii relatiilor de munca, in scopul
confirmarii activitatii conducatorilor al Centrelor de sanatate, de catre Fondator,
organ colegial care se convoaca o data la 3 luni.

Prin urmare sustin ca, instanta de apel, nu a elucidat pe deplin circumstantele
spetei deduse judecatii, fara prezenta reprezentantului apelantului, a admis toate cele
descrise si eronat a interpretat normele de drept material, a aplicat legea care nu
trebuia se fie aplicata, considerent din care solicita admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotararii de respingere a
actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2022.

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 19 mai 2022 a
Curtii de Apel Balti a fost notificatd Consiliului raional Sangerei si Presedintelui
raional Sangerei, la 25 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul din adresa electronica
anexat la materialele cauzei. (f.d.201, VVol.l)

Decizia motivatda a Curtii de Apel Balti din 19 mai 2022 a fost notificatad
Consiliului raional Sangerei si Presedintelui raional Sangerei, prin intermediul postei
electronice la 21 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei. (f.d.229, Vol.l)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 24 august 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat 1n adresa intimatului Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, precum
si persoanelor terte Melnic Emil, Mereniuc Gheorghe, Ojog Gheorghe si Caraus
Valentin, Pascdlutd Victor, Boisteanu Vadim si Moraru Andrei, copia recursului
depus de Consiliului raional Sangerei si de Presedintele raional Sangerei, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii 1n recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
(f.d.8, Vol.lI)

La 09 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat a depus referinta prin care a solicitat sa fie respins recursul
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ca inadmisibil cu mentinerea deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.
(f.d.12/14, Vol.l)

Insa, persoanele terte, desi au receptionat copia recursului, fapt ce se confirma
prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d.9-10; 17-21, Vol.ll), acestia
pana la data examinarii admisibilitati recursului nu si-au valorificat dreptul procedural
de a depune referinta vis-a-vis de recursul depus de Consiliului raional Sangerei si de
Presedintele raional Sangerei impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul raional Sangerei si
Presedintele raionului Sangerei, reprezentati de Teodor Donos, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Sangerei si Presedintele raionului
Sangerei, reprezentati de Teodor Donos.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul raional Sangerei si Presedintele raionului Sangerei,
reprezentati de Teodor Donos, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



