Dosarul nr. 2ra-960/2022
2-18004076-01-2ra-08072022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (1. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olga Arabadji,
reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Olga Arabadji si
Prascovia Barladean impotriva lui Igor lalanji si Valentina Ialanji, notarul public
Irina Tarleva si Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni cu privire
la declararea nulitatii contractului de schimb al bunurilor imobile, repunerea
partilor 1n pozitia initiala si declararea nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 16 august 2018, Olga Arabadji si Prascovia Barladean au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Igor Ialanji si Valentina lalanji, notarului public
Irina Tarleva si BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la declararea nulitatii contractului
de schimb al bunurilor imobile nr. 3484 din 12 1unie 2017, incheiat intre Olga
Arabadji si sotii Igor lalanji s1 Valentina Ialanji, cu repunerea partilor in pozitia
initiala si declararea nulitatii contractului de ipotecd nr. 3593 din 16 iunie 2017,
incheiat intre Igor lalanji si Valentina Ialanji si BC ,,Victoriabank™ SA.

Reclamantii au indicat ca nu este valabil contractul de schimb a casei de
locuit din mun. Xxxx, cu apartamentul nr. xx din mun. xxxx, nr.xX, incheiat intre
Barladean Prascovia, care actiona in baza procurii eliberate de catre proprietara
casei de locuit Arabadji Olga, cu sotii lalanji, proprietarii apartamentului. La
incheierea contractului Parascoviei Barladean ii lipsea libertatea de exprimare a
vointei sale si aceasta actiona sub constrangerea paratului, lalanji Igor si nu-si
dadea seama de actiunile sale, deoarece se afla la evidenta medicului psihiatru si a
celui de familie, fapt confirmat prin certificatele medicale.

Au mai indicat ca, actul juridic a fost incheiat prin dol si a unei neintelegeri
verbale, deorece intre suprafata imobilelor exista o diferentd mare si paratii
trebuiau sa achite diferentd in suma baneasca. Apartamentul in care urma sa treaca
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cu traiul Prascovia Barladean, nu a fost vazut de catre aceasta, fiind inselata
precum ca 1n apartament s-a efectuat reparatie euro, extrasul din registrul bunurilor
imobile nu i-a fost prezentat de catre parat si nici de catre notar, contractul I-a
semnat fiind amenintata de lalanji Igor, care a impus-o sa-I semneze.

Au mai indicat reclamantii ca paratii nuU au raspuns la cererea prealabila
privind rezilierea contractului si aducerea partilor la pozitia initiala. Contractul a
fost intocmit cu indicarea in procurda a domiciliului gresit a Parascoviei
Bondarenco, fiind indicat o stradeld inexistenta (Sudicd), care nu se regaseste in
municipiul Comrat.

Au sustinut ca, pretul real al casei de locuit constituie 378 000 de lei si acesta
cu mult depaseste costul apartamentului de 80 968 de lei. Totodata, notarul a
autentificat un act juridic de schimb a unui apartament gajat fatd de BC
,,Victoriabank™ SA, cu incélcare art. 50 din Legea cu privire la notariat.

Au mai relatat ca, Parascovia Barladian nu a imputernicit pe cineva sa
efectueze schimbul imobilelor fara a primi diferentd de pret a imobilelor.

Prin hotararea din 24 februarie 2021, a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a Incasat in mod solidar de la Olga Arabadji si Prascovia Barladean suma
de 705 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatad pentru achitarea serviciilor Agentiei
Servicii Publice, in rest cerinta paratilor de incasare a cheltuielilor de judecata a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 martie 2021, Olga Arabadji si Prascovia Barladean, reprezentati de
avocatul Valeriu Isiumbeli, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de
fond, prin care a solicitat casarea hotararii, cu emiterea unei decizii noi de admitere
a actiunii.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, apelul declarat de
Olga Arabadji si Prascovia Barladean, reprezentate de avocatul Valeriu Isiumbeli,
a fost respins si s-a mentinut hotirarea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, argumentul apelantului
precum ca actul juridic este ilegal deoarece au fost incalcate prevederile art. 50 din
Legea cu privire la notariat, este neintemeiat deoarece, conform chitantei din 08
iunie 2017 si demersului BC ,,Victoriabank™ privind incetarea dreptului ipotecar
din aceeasi data, paratii au stins datoria fata de BC ,,Victoriabank™ si banca a
recunoscut ca fiind incetat dreptul ipotecar asupra apartamentului.

A mai relatat Curtea de Apel Comrat ca, instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge solicitarile reclamantei, Arabdji Olga, privind
recunoasterea nula a contractului de schimb a locuintei cu un apartament in temeiul
prevazut de art. 222 din Codul civil, deoarece nu a fost constatat faptul efectuarii
actului juridic de o persoand in privinta careia a fost instituitd masura de ocrotire
judiciara. Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge solicitarea cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de gaj nr. 3593
din 16 iunie 2017.

La 09 iunie 2022, Olga Arabadji, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan, a
depus cerere de recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.



in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel eronat a interpretat
normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

A mai indicat recurentul cd in conditiile in care obiectul contractului de
schimb, in partea referitoare la pretul bunurilor imobile supuse schimbului, nu este
determinat, contractul de schimb nr. 3484 din 12 iunie 2017 este lovit de nulitate
absoluta. Astfel, contractul de ipoteca nr. 3593 din 16 iunie 2017 este un act
subsecvent contractului de schimb - 3484 din 12 iunie 2017, iar nulitatea actului
juridic initial are ca efect nulitatea actului juridic subsecvent.

La 08 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de cdtre Olga Arabadji, reprezentatd de avocatul
Artur Tarlapan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d. 38,
vol.IV).

Prin referinta depusa la 04 august 2022, lalanji Igor a solicitat declararea
inadmisibild a recursului depus de Olga Arabadji, reprezentata de avocatul Artur
Tarlapan.

Prin referinta depusa la 05 august 2022, BC ,,Victoriabank” SA a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de Olga Arabadji, reprezentata de
avocatul Artur Tarlapan.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
martie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data de
07 aprilie 2022 si receptionata de catre recurent la data de 11 aprilie 2022.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Olga Arabadji, reprezentatd de avocatul
Artur Tarlapan, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 09 iunie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Olga
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Arabadji, reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan, nu se incadreaza in temeiurile

prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olga Arabadji,

reprezentata de avocatul Artur Tarlapan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



