Dosarul nr. 2ra-1018/22
2-19102677-01-2ra-26072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,INDART” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Svetlana
Chirilenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Tintiuc
impotriva Societdtii Comerciale ,,INDART” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la constatarea nulitatii clauzelor contractuale, rezolutiunea contractului,
incasarea penalitdtii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2019, Mihail Tintiuc, reprezentat de avocatul Vitalie Bunduchi, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii Comerciale ,,INDART”
Societate cu Raspundere Limitatd, (in continuare S.C. ,INDART” S.R.L.),
solicitand constatarea nulitatii clauzelor din pct. 8.2 si pct. 8.3 din contractul de
confectionare a mobilei incheiat la data de 03 decembrie 2018 cu S.C. , INDART”
S.R.L., rezolutiunea contractului din 03 decembrie 2018, cu repunerea partilor in
pozitia initiala, prin care S.C. ,INDART” S.R.L. sa-i restituie suma de 40000 de lei,
achitata cu titlu de avans, iar mobila confectionata de restituit S.C. ,INDART”
S.R.L., incasarea din contul S.C. ,INDART” S.R.L. a penalitatii in marime de
143640 de lei, a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 6000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, in data de 03 decembrie 2018,
intre el, in calitate de beneficiar si S.C. , INDART” S.R.L., in calitate de executor, a
fost incheiat contractul de confectionare a mobilei. Conform pct. 1.1 al contractului,
executorul, conform, cerintelor si optiunilor indicate de beneficiar elaboreaza
design-proiectul mobilei, iar Tn baza pct. 1.2 al contractului, executorul s-a obligat
sa confectioneze si sa livreze catre beneficiar mobila in cantitatea si asortimentul
indicat in schita, care constituie partea indispensabild a contractului. Tn pct. 2.1 al
contractului s-a indicat suma de 79800 de lei ca fiind costul total al mobilei. La data
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semndrii contractului, a achitat suma de 40000 de lei, in scopul respectarii pct. 2.2
al contractului, conform bonului fiscal eliberat.

Reclamantul a sustinut ca, la data incheierii contractului, paratul a prezentat
mostre de o calitatea naltd si 1-a oferit garantii ca toate piesele de mobilier vor
corespunde mostrelor prezentate, precum si ca, in cel mai scurt timp va prezenta
proiectul spre aprobare, ce urma a fi intocmit. Totodata, conform intelegerilor
verbale, cat si din textul anexei la contract, paratul a garantat executarea lucrarilor
n termen 25-30 zile lucratoare, data limita fiind 30 ianuarie 2019.

Reclamantul a afirmat ca, paratul a incélcat flagrant prevederile contractuale,
prin: comanda (lucrarea) nu a fost executata in termenii contractuali negociati; nu a
fost invitat la alegerea si stabilirea tuturor detaliilor cu privire la partile componente
ale mobilei; paratul nu a intocmit un design-proiect, dar a initiat confectionarea
mobilei fara a tine cont de optiunile si parerea sa; paratul se afla in intarziere cu mai
mult de trei luni; paratul a livrat doar o parte din totalul comenzii, iar mobila care a
fost livrata nu este completd, lipsesc elemente importante din aproape fiecare
unitate; mobila livrata nu corespunde standardului de calitate si nici nu corespunde
culorilor vizualizate pe mostrele prezentate la data semnarii contractului; Tn procesul
de montare a mobilei livrate, din cauza angajatilor executorului, au fost produse
prejudicii de ordin tehnic si estetic incaperii unde a fost livrata mobila, cat si tehnicii
de uz casnic, ce se afla in acea incapere; paratul nu ofera date exacte cu privire la
inlaturarea defectiunilor depistate la mobila care a fost livrata s1 nici nu a fost
prezentat/stabilit un termen limitd pentru executarea lucrarilor; reprezentantii
intreprinderii (managerul) a avut un comportament amoral si neprofesionist,
adresandu-se cu cuvinte necenzurate in ultimele discutii, fapt ce poate fi probat prin
inregistrarile audio salvate.

La data de 02 mai 2019 a fost expediata la sediul paratului, cat si la sediile
secundare ale acestuia, pretentia, receptionata la data de 07 mai 2019 de catre
angajatii paratului, insd, prin raspunsul oferit, a indicat ca, pretentiile sunt
neintemeiate $i urmeaza a fi respinse, or, in opinia paratului, ultimul si-a respectat
obligatiile contractuale.

Prim prisma prevederilor art. 1, art. 6 lit. ¢), art. 10 lit. d), h?) si j), art. 21 alin.
(1), alin. (2) lit. b), art. 32 alin. (2) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003 (in continuare Legea nr.105/2003), reclamantul a pretins ca, Tn
partea ce tine de prevederile stabilite n pct. 8.2, pct. 8.3 ale contractului si anume
limitarea raspunderii paratului in cazul Iintarzierii executdrii obligatiilor contractuale
la 0 penalitate de 0,01%, sunt nule de drept, avand in vedere ca sunt in contradictie
cu reglementarile stabilite de art. 32 alin. (2) din Legea nr. 105/2003, iar pct. 8.2 al
contractului, incalca prevederile art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 105/2003.

Cu referire la art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), alin. (5) lit. b), r), art. 6 alin. (5) al
Legii privind clauzele abuzive incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie
2011, a invocat nulitatea clauzelor stabilite Tn pct. 8.2, pct. 8.3 ale contractului. Or,
pentru a retine existenta unei clauze abuzive, urmeaza a fi verificata indeplinirea
urmatoarelor condifii generale: (1) clauza contractuald in litigiu sa nu fi fost
negociatd; (2) prin ea insasi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor; (3) dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului,
nefiind respectata cerinta bunei-credinte. lar in prezenta speta aceste conditii au fost
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intrunite. A semnat un contract de adeziune prezentat de catre parat, negocierile au
vizat doar termenul de executare si modalitatile de plata, marimea acestora, in rest
conditiile contractuale au fost dictate de catre parat. Penalitatea stabilitd de catre
parat in marime de 0,01% pentru neexecutarea obligatiilor sale creeazda un
dezechilibru semnificativ. Tn acelasi contract, n pct. 8.4, paratul a stabilit o
penalitate in marime de 1% in cazul in care reclamantul (consumatorul) va incalca
conditiile contractului. In concluzie, fird echivoc, acest dezechilibru este in
detrimentul sau.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Tintiuc si s-a
constatat nulitatea clauzelor din pct. 8.2 si pct. 8.3 ale contractului de confectionare
a mobilei din 03 decembrie 2018, incheiat intre Mihail Tintiuc si S.C. ,,INDART”
S.R.L.; s-a constatat rezolutiunea contractului de confectionare a mobilei din 03
decembrie 2018 incheiat intre Mihail Tintiuc si S.C. ,,INDART” S.R.L.; s-a incasat
din contul S.C. ,INDART” S.R.L. In beneficiul lui Mihail Tintiuc suma in marime
de 40000 de lei achitatd cu titlu de avans, iar mobila confectionatd de S.C.
,INDART” S.R.L. in baza contractului de confectionare a mobilei din 03 decembrie
2018, urmeaza a fi restituita catre S.C. ,INDART” S.R.L.; s-a incasat din contul S.C.
LINDART” S.R.L. in beneficiul lui Mihail Tintiuc suma in marime de 1000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma in marime de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total suma in marime de 4000 de lei; s-a incasat din contul
S.C. ,INDART” S.R.L. in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1400 de lei;
in rest, cererea de chemare in judecatd inaintata Mihail Tintiuc Tmpotriva S.C.
,INDART” S.R.L. a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de S.C. ,INDART” S.R.L., reprezentata de avocatul Svetlana
Chirilenco; s-a admis apelul declarat de Mihail Tintiuc, reprezentat de avocatul
Vitalie Bunduchi; s-a casat hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea respingerii capatului de cerere cu privire la incasarea
penalitatii si s-a emis 1n aceastad parte o noua hotarare prin care s-a incasat de la S.C.
LINDART” S.R.L. in beneficiul lui Mihail Tintiuc suma de 79800 de lei cu titlu de
penalitate; s-a Tncasat de la S.C. ,,INDART” S.R.L. la buget taxa de stat in suma de
2394 de lei; in rest, hotararea a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, prima instanti intemeiat a
constatat drept abuzive si nule clauzele din contractul de confectionare a mobilei din
03 decembrie 2018 incheiat intre consumatorul Mihail Tintiuc si profesionistul S.C.
LJNDART” S.R.L. si anume pct. 8.2 care prevede ,,in cazul refuzului beneficiarului
de la indeplinirea obligatiunilor contractuale pind la predarea mobilei, avansul nu se
returneaza” si pct. 8.3 potrivit cdruia ,,Pentru intarziere executarii obligatiilor
contractuale, executorul achita beneficiarului penalitate in marime de 0,01% pentru
fiecare zi de intarziere, calculata la valoarea lucrarilor raimase neexecutate, dar nu
mai mare valoarea, deoarece s-a dovedit ca, contractul de confectionare a mobilei
incheiat intre reclamantul Mihail Tintiuc si S.C. ,,INDART” S.R.L. este un contract
pre-formulat, de adeziune, intrucat partile au negociat doar asupra termenului de
executare, modalitatii de plata si pretul contractului.



De asemenea, reiesind din faptul ca s-a constatat neexecutarea corespunzatoare
a obligatiilor contractuale de catre paratul S.C. ,INDART” S.R.L. prin faptul ca a
livrat mobild reclamantului Mihail Tintiuc contrar comenzii efectuate si anume
mobila nu corespunde standardului de calitate, dimensiunilor comandate, culorilor
vizualizate pe mostrele prezentate la data semnarii contractului, in plus, a fost livrata
cu deteriorari, instanta de fond intemeiat a dispus rezolutiunea contractului de
confectionare a mobilei din 03 decembrie 2018 incheiat intre Mihail Tintiuc si S.C.
LINDART” S.R.L., cu repunerea partilor n pozitia initiala, dispunand Incasarea din
contul S.C. ,INDART” S.R.L. in beneficiul lui Mihail Tintiuc suma in marime de
40000 de lei, achitata cu titlu de avans cu restituirea mobilei confectionate de S.C.
,INDART” S.R.L. in baza contractului de confectionare a mobilei din 03 decembrie
2018.

Instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul instantei de fond in
privinta incasarii din contul S.C. ,,INDART” S.R.L. in beneficiul lui Mihail Tintiuc
a sumei in marime de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a considerat eronata si pripita concluzia instantei de fond
privind respingerea pretentiei de Tncasare a penalitatii, insd, marimea procentului in
baza caruia s-a calculat suma penalitati in cuantum de 143640 de lei, a considerat
ca, este disproportionat de mare.

In acest sens, instantele de judecatd au prerogativa si micsoreze penalitatea,
atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile real
suportate de catre creditor.

La aprecierea disproportionalitatii clauzei penale, se determina in fiecare caz
concret din asa imprejurari, precum ar fi: durata neexecutarii obligatiei, procentul
excesiv de Tnalt al clauzei penale (comparativ cu procentul practicat de obicei in alte
contracte de acelasi gen), depasirea substantiala a posibilelor prejudicii rezultate din
neexecutarea obligatiilor.

O importanta deosebita, In acest sens, o are determinarea cat mai concreta a
intinderii prejudiciilor suportate de catre creditor, deoarece in dependenta de aceasta,
instanta de judecata va stabili proportionalitatea dintre clauza penala si prejudicii. In
aceastd privintd, urmand a se lua in consideratie nu numai prejudiciul efectiv cauzat
creditorului, ci si venitul ratat.

In contextul celor enuntate, avand in vedere prevederile legale coroborate cu
materialele cauzei, totodata, avand in vedere cd, suma penalitatii calculate conform
clauzelor contractuale este disproportionat de mare, instanta de apel a conchis ca,
apelul declarat de Mihail Tintiuc este intemeiat si urmeaza a fi admis, urmand a fi
incasatd penalitatea in marime de 79800 de lei, considerand-o proportionald
prevederilor contractuale.

Solutionand cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de
apel pornind de la prevederile art.82, art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila, avand
in vedere ca Mihail Tintiuc a avut castig de cauza, a considerat ca, instanta de fond
intemeiat a dispus incasarea de la S.C. ,,INDART” S.R.L. in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 1400 de lei, iar pentru examinarea cauzei in instanta de apel, se
vaincasa de la S.C. ,,INDART” S.R.L. la buget taxa de stat in suma de 2394 de lei.

La 12 iulie 2022, S.C. ,,INDART” S.R.L., reprezentatd de avocatul Svetlana
Chirilenco, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de

4



Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
cerintelor ca fiind neintemeiate, compensarea de catre intimat a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegald,
nefondatd, neintemeiata si contravine prevederilor normelor de drept procesual si
normelor de drept material. Solutia instantei de apel, nu contine o argumentare clara
din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, nefiind
argumentata in totalmente in partea cerintelor din cererea de apel. La adoptarea
solutiei, instanta urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii, rezultand din
circumstantele pricinii constatate, probele care intemeiaza concluziile si normele de
drept referitor la aceste circumstante, argumentele privind respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit. Tn contextul prevederilor art. 373 alin.(2), art.390 alin. (1)
d) Cod de procedura civila, instanta avea obligatia de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa reflecte Tn
hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130
alin.(4) Cod de procedura civila.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in practica sa constantd, subliniaza
rolul care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 8 1 CEDO, la fel,
aratd ca, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instantd, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba
sau cel putin de a le aprecia. De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia
total sau partial pozitia la caz.

Recurentul a afirmat ca, obiect al contractului, conform pct.2.1, este prestarea
serviciilor de confectionare si instalare a unui set de mobila in tot apartamentul in
valoare de 79800 de lei, care urmau a fi confectionate din materialele executorului,
evaluate conform ofertei de pret initial la pretul de 90725 de lei, cu efectuarea uneli
reduceri de 12%. Din probele anexate la materialele dosarului §i anume
corespondenta care a avut loc intre parti prin intermediul postei electronice si reteaua
,viber”, rezulta expres ca lucrdrile au avut loc in etape cu aprobarea inifiald din
partea clientului

De asemenea, a precizat cd, reclamantul si martorul in sedinta de judecata,
concomitent prin corespondenta anexata la dosar, au recunoscut faptul executarii
conditiilor contractului, fiind prezente mici divergente in partea setului de mobila
instalat Tn baie, care péaratul si-a exprimat acordul, prin raspunsul la cererea
prealabila, de a le Tnlatura pe cale amiabild in cazul in care vor fi depistate in urma
iesirii la fata locului din partea specialistilor.

Recurentul a accentuat ca, la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata
erau n vigoare prevederile Codului Civil in redactia 2002, la caz fiind aplicabile
prevederile art.7 alin. (3) Cod civil, in redactia 01 martie 2019, in partea prevederilor
art. 735, art. 738, art. 747 Cod civil, in redactia anului 2002, care au fost abrogate,
insd urmeaza a fi aplicate in cazul dat.



Cerintele reclamantului la caz nu sunt intemeiate, neavand niciun suport juridic,
la caz fiind aplicabile prevederile art. 775 alin. (1), (2) Cod civil. Reclamantul nu a
argumentat si prezentat probe confirmative, Tn sensul prevederilor art.122 alin.(1)
Cod de procedura civild, in sustinerea argumentelor sale si 1n justificarea raspunderii
delictuale. Or, pentru angajarea raspunderii delictuale urmeaza a fi intrunite
urmatoarele conditii: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si
prejudiciu si vinovatia.

Recurentul a indicat ca, in contextul prevederilor art.822 alin. (2) Cod civil,
conform carora debitorul este eliberat in cazul Tn care executarea prestatiei principale
devine imposibila fara vina debitorului, nefiind aplicabile prevederile art.2036 alin.
(1) Cod civil, in cazul dat, nefiind probatd de catre reclamant cauzarea unui
prejudiciu nepatrimonial de catre parat, obligatie prevazuta expres de prevederile
art.2043 Cod civil.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 26 iulie 2022 (Vol.ll, f.d.39)
a fost expediata Tn adresa intimatului, inclusiv avocatului Vitalie Bunduchi si a fost
receptionata de catre intimat la data de 28 iulie 2022, conform avizului de receptie
(Vol.ll, f.d.41). Din adresa avocatului Vitalie Bunduchi s-a restituit instantei
corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (Vol.ll, f.d.42-43).

La data de 17 august 2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.54), Mihail
Tintiuc, reprezentat de avocatul Vitalie Bunduchi, a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind inadmisibil
si/sau nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 12 iulie 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.C. ,INDART” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Svetlana Chirilenco, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C. ,INDART” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Svetlana Chirilenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.C. ,,INDART” S.R.L., reprezentata de
avocatul Svetlana Chirilenco.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
LINDART” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Svetlana
Chirilenco, Tmpotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



