Dosarul nr. 2ra-1198/2022
2-21010962-01-2ra-26082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glarimus”, in proces de insolvabilitate,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Sevcenco Vitalii
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Glarimus”, 1n proces de
insolvabilitate, cu privire la recunoasterea valabilitatii actului juridic,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2021, Sevcenco Vitalii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Glarimus” SRL, in proces de insolvabilitate, cu privire la
recunoasterea valabilitatii actului juridic si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 17 octombrie 2014, SC ,,Glarimus” SRL
si Sevcenco Elena au incheiat contractul privind investirea mijloacelor banesti in
construirea casei din mun. Xxxx. Conform pct. 1.1 din contract, SC ,,Glarimus” SRL
in calitate de executor s-a obligat sd construiasca si sa transmitd in proprietatea
Elenei Sevcenco, in calitate de beneficiar, apartamentul nr. 21, etaj 5, cu suprafata
de 38,8 m.p., din blocul locativ din mun. Xxxx, amplasat pe terenul cu nr. cadastral
XXXX.

In baza acordului aditional nr. 2 la contractul de societate civild nr. 6977 din 08
octombrie 2021, apartamentului nr. 21 i-a fost atribuit nr. 24, nr. cadastral Xxxx.

Conform pct. 2.1 din contractul de investitii, beneficiarul s-a obligat sa achite
executorului suma de 17 500 Euro, ce constituie valoarea apartamentului. Potrivit
prevederilor pct. 2.2 din contractul de investitii, plata se efectueaza in euro, la data
semnarii contractului.

La data semndrii si transmiterii reprezentantului SC ,,Glarimus” SRL -
Gheorghe Cascaval, a sumei de 17 500 Euro, beneficiarului nu i-a fost eliberat vreun
act privind incasarea sumei.

Ulterior, in actele contabile a fost identificat ordinul de incasare a numerarului
nr. 1502051152250000 din 05 februarie 2015, conform caruia SC ,,Glarimus” SRL
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a depus pe contul sdu curent in numele Sevcenco Elena suma de 200 000 de lei, n
baza contractului din 17 octombrie 2014.

Sevcenco Flena a decedat la 14 mai 2018, fapt confirmat prin certificatul de
deces seria DC-IV nr. xxxx din aceeasi data.

Totodata, Sevcenco Elena si Sevcenco Vitalii s-au casatorit la 05 mai 2000.
Astfel, prin certificatul de calitate de mostenitor din 30 octombrie 2018, notarul
Melnic Oxana a atestat ca Sevcenco Vitalii are calitatea de mostenitor dupa decesul
Elenei Sevcenco.

Sustine ca, banii achitati de Sevcenco Elena la 17 octombrie 2014 erau banii
comuni ai familiei. La moment, reclamantul Sevcenco Vitalii posedd apartamentul
nr. XX ca un proprietar, fapt constatat prin actul de constatare a starilor de fapt nr.
06/20 din 08 ianuarie 2020, intocmit de executorul judecatoresc Tcacenco
Alexandru.

Declard cd, a achitat in avans 100% din pretul contractual, in coraport de
obligatiunile corelative contractuale neexecutate de parat. Astfel, obligatia esentiala,
statuata in art. 213 din Codul civil, de achitarea totala sau partiald a contractului
investitional a fost executatd de catre investitor/consumator, in masura prevazuta de
actele juridice, solicitate a fi recunoscute valabile.

Prin prisma art. 214 din Codul civil, actele juridice care au ca obiect un bun
imobil sunt supuse procedurii de inregistrate in conditiile legii.

Ca urmare, reclamantul nu putea indeplini toate conditiile privind notarea
contractelor unilateral fara participarea nemijlocita a paratului SC ,,Glarimus” SRL,
a celui ce se ocupa de constructia bunului imobil.

De asemenea, si autentificarea notariald a contractelor investitionale nu este
posibild fara participarea paratului, deoarece in procesul autentificarii notariale
participa notarul responsabil pentru autentificarea notariala a contractului si partile
contractante care 11 exprima intentia de autentificare a contractului si isi exprima
vointa 1n acest sens.

Pana in prezent, administratia SC ,,Glarimus” SRL in calitate de antreprenor nu
a asigurat autentificarea notariald a contractului de investitii. Sustine ca, nu poate fi
considerat nul contractul de investitie, deoarece investitorul Sevenco Vitalii nu
poartd raspundere pentru neautentificarea contractelor investitionale si notarea
acestora in Registrul bunurilor imobile or, aceasta obligatie 1i revine antreprenorului
parat.

Solicita recunoasterea valabilitdtii contractului din 17 octombrie 2014 privind
investirea mijloacelor banesti in construirea casei din mun. XxxX, apartamentul nr.
24, nr. cadastral xxxx, incheiat intre reclamant Sevcenco Vitalii (Sevcenco Elena) si
SC ,,Glarimus” SRL, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de catre Sevcenco Vitalii impotriva
SC ,,Glarimus” SRL, in proces de insolvabilitate, cu privire la recunoasterea
valabilitdtii actului juridic si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a recunoscut valabilitatea incheierii contractului din 17 octombrie 2014 intre
Sevcenco Elena si SRL ,,Glarimus” privind investirea mijloacelor banesti in
constructia apartamentului nr. 24 din mun. XXXX, numar cadastral XXXX.

S-aincasat de la SC ,,Glarimus” SRL, in proces de insolvabilitate, in beneficiul
statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.



Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SC ,,Glarimus” SRL, in proces de insolvabilitate, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 iunie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, odata ce la 05 februarie 2015
Sevcenco Elena a achitat pretul investitiei in marime de 200 000 de lei, cu certitudine
ca la acel moment ultima nu cunostea despre executarea necorespunzatoare din
partea societatii parate a obligatiei privind Inregistrarea contractului or, in aceste
conditii, reiesind din prevederile art. 705 alin.(1) din Codul civil, ultima era in drept
sa refuze executarea obligatiei corelative, ceea ce nu a avut loc in cauza data.

A accentuat ca in raportul juridic nascut intre SC ,,Glarimus™ SRL si Sevcenco
Elena, SC ,,Glarimus” SRL detinea calitatea de profesionist, iar Sevcenco Elena
calitatea de consumator. Astfel, SC ,,Glarimus” SRL detinand calitatea de
profesionist in acest raport, urma sa intreprindd toate masurile necesare in vederea
autentificarii notariale a contractului si inregistrarii acestuia in Registrul bunurilor
imobile si nu sa pund 1n sarcina beneficiarului aceasta obligatie, prin urmare orice
dubiu in ceea ce priveste momentul aflarii incalcarii dreptului Elenei Sevcenco de
catre aceasta, urmeaza a fi interpretat in favoarea consumatorului, care are o pozitie
mai dezavantajata in raport cu prestatorul, atat timp cat la materialele cauzei nu au
fost administrate probe care sa denote faptul ca Sevcenco Elena a cunoscut despre
incdlcarea dreptului sdu la data de 17 octombrie 2014 — la momentul incheierii
contractului or, ultima a considerat in mod rezonabil ca SC ,,Glarimus” SRL a
executat obligatia privind autentificarea notariala si inregistrarea contractului si la
data de 05 februarie 2015 si-a executat obligatiile in calitate de investitor.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele
intimatului Sevcenco Vitalii cu trimitere la faptul ca acesta a aflat despre incalcarea
dreptului in procesul pregatirii actelor pentru depunerea cererii de validarea a
creantei 1n calitate de creditor garantat, cererea privind validarea creantei fiind
depusa la 24 decembrie 2019, fapt care indubitabil atesta asupra depunerii actiunii
in termenul prevazut de lege si asupra netemeiniciei exceptiei de tardivitate depusa
de paratul SC ,,Glarimus” SRL, in proces de insolvabilitate.

A conchis ca toate argumentele si afirmatiile invocate de catre apelanta, sunt
vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta,
astfel le-a apreciat ca fiind inconsistente si fara rationament valabil circumstantelor
cauzei.

La 01 august 2022, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Glarimus”, in proces de insolvabilitate, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante, CU pronuntarea unei decizii noi
privind trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d.128-132 verso).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 16 februarie 2022.

La 04 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
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participantilor la proces decizia motivata (f.d. 122), insa la materialele cauzei nu se
atestd dovada receptionarii.

Astfel, Colegiul constatd ca, recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glarimus”, in proces de insolvabilitate la 01 august 2022, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

La 29 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 166).
Insa pana in prezent intimatii nu au prezentat referinte.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor 1erarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Glarimus”, in proces de insolvabilitate, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Glarimus”, in proces de insolvabilitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



