Dosarul nr. 3ra-893/2022
2-21084321-01-3ra-30082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Obsteasca Centrul Social ,,Sfantul Mare Mucenic Pantelimon”
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoand tertd Consiliul
orasenesc Anenii Noi, privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinutd hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 04 iunie 2021, Asociatia Obsteasca Centrul Social ,,Sfantul Mare Mucenic
Pantelimon” a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului
administrativ impotriva |.P. ,,Agentia Servicii Publice”, persoana tertd Consiliul
orasenesc Anenii Noi privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in temeiul deciziei Consiliului
orasenesc Anenii Noi nr. 04/16 din 18 aprilie 2019 s-a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile terenul cu numarul cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 0,28 ha,
cu modul de folosinta pentru constructii, amplasat in raionul Anenii Noi, or. Anenii
Noi, cu drept de proprietate a orasului Anenii Noi, iar la cererea reclamantei Consiliul
orasenesc Anenii Noi a emis decizia 4/30 din 30 septembrie 2020, prin care terenul
indicat a fost transmis 1n folosinta solicitantului pentru constructia unei biserici.

A relatat reclamanta ca in vederea exercitarii dreptului sau de folosinta si
inregistrarii acestuia in Registrul bunurilor imobile, autoritatea publica locala a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 09 martie 2021, ce
a fost anexat la cererea reclamantei din 19 martie 2021, adresata I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, serviciul cadastral teritorial Anenii Noi, nr. 1001/21/4477 cu privire la



inregistrarea dreptului de folosinta asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXXX,
asupra careia registratorul paratei a decis la 22 martie 2021 sd refuze inregistrarea
dreptului de folosinta in Registrul bunurilor imobile 1n temeiul art. 33 alin. (i) lit.e) si
alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

A indicat reclamanta ca apreciind decizia de refuz ca fiind nemotivata, a depus o
cerere prealabila la registratorul |.P ,,Agentia Servicii Publice”, in conformitate cu art.
33 alin. (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

La 04 mai 2021, LP. ,,Agentia Servicii Publice” a decis prin decizia
nr.11/07/177/2021/34/2021 sa anuleze decizia de refuz la Inregistrarea dreptului de
folosinta asupra bunului imobil cu numdrul cadastral XXXXXXX, emisa de SCT
Anenii Noi la 22 martie 2021, dar a refuzat inregistrarea dreptului de folosinta asupra
bunului imobil indicat in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXXXXX din 09 martie 2021 si a deciziei Consiliului orasenesc Anenii
Noi nr. 4/30 din 30 septembrie 2020, in corespundere cu art. 33 alin.(1) lit.b) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, indicand ca, conform prevederilor art.77 alin.(3) si (5)
al Legii administratiei publice locale bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ-teritoriale pot fi instrdinate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, prin licitatie publica, organizata in conditiile Legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin Lege, iar conform art. 10 alin. (8) al Legii privind administrarea
s1 deetatizarea proprietdtii publice, nu se permite instrdainarea cu titlul gratuit sau darea
in comodat persoanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital privat al bunurilor
domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale. Totodatd s-a mentionat cd in
situatia edificarii unei eventuale constructii, este necesar a face referire la prevederile
art. 654 din Codul civil, ce statueaza ca pentru a construi pe terenul altei persoane si a
deveni proprietar al constructiei - beneficiarul constructiei trebuie sa dispuna de
dreptul de superficie.

A considerat reclamanta ca 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” la emiterea deciziei
nr.11/07/177/2021/34/2021 din 04 mai 2021 a interpretat gresit prevederile art. 33
alin.(1) lit.b) al Legii cadastrului bunurilor imobile si a depasit vadit competentele
sale prevazute de Lege, imputernicirile sale fiind expuse la art. 12 alin. (7) al Legii
cadastrului bunurilor imobile, iar potrivit art. art. 33 alin.(1) lit.b) al Legii cadastrului
bunurilor imobile, Inregistrarea drepturilor poate fi refuzatd numai daca forma si/sau
continutul documentelor prezentate nu corespund cerintelor legislatiei.

Cu trimitere la art. 316 alin. (2) din Codul civil, art. 20 din Codul funciar, art. 61
alin.(1) si art. 63 ale Legii privind administratia publica locala, reclamanta a sustinut
ca L.P. ,,Agentia Servicii Publice” gresit a interpretat prevederile legislatiei ce
reglementeaza dreptul de proprietate, deoarece bunul imobil cu numarul cadastral
1001205187 este inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 28 mai 2019 in temeiul
deciziei Consiliului local nr. 04/16 din 18 aprilie 2019 cu drept de proprietate al
orasului Anenii Noi, astfel incat dreptul de proprietate al administratiei publice locale
Anenii Noi asupra terenului respectiv este incontestabil si este opozabil tertilor si
decizia Consiliului local nr. 04/16 din 18 aprilie 2019, in temeiul careia a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXX, a trecut controlul administrativ, exercitat de Cancelaria de Stat, fiind, in
opinia reclamantei, evident ca legalitatea deciziei indicate nu poate fi pusa la indoiala,
deoarece controlul administrativ a fost exercitat de catre Cancelaria de Stat,



autoritatea publica locala dispunand de dreptul de dispozitie asupra proprietétii sale in
conformitate cu art. 500 alin.(1) si art. 510 alin. (2) din Codul civil.

A solicitat reclamanta anularea deciziei nr.11/07/177/2021/34/2021 din 04 mai
2021, emisa de registratorul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”- Aliona Gusanu, obligarea
[.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile dreptul
de folosintd asupra terenului cu numarul cadastral 1001205187 in favoarea Asociatiei
Obstesti Centrul Social ,,Sfintul Mare Mucenic Pantelimon” in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.XXXXXXX din 09 martie 2021.

Prin hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea depusa de Asociatia Obsteasca Centrul Social ,,Sfintul Mare
Mucenic Pantelimon”. A fost anulata ca ilegalda decizia I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, departamentul cadastru, cu numarul 11/07/177/2021/34/2021 din 04 mai
2021. A fost obligata I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sd emitd actul administrativ
individual, prin care sa inregistreze dreptul de folosinta al Asociatiei Obstesti Centrul
Social ,,Sfintul Mare Mucenic Pantelimon” asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXXXX, situat in intravilanul orasului Anenii Noi, 1n temeiul titlului de
autentificare a dreptului asupra pamantului, eliberat la 09 martie 2021 in baza deciziei
Consiliului orasenesc Anenii Noi nr.4/30 din 30 septembrie 2020.

Dispozitivul hotararii din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost notificat I.P. ,,Agentia Servicii Publice” la data de 12 octombrie 2021,
prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d. 52)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 12 octombrie 2021,
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 06
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa integral actiunea depusa de Asociatia Obsteasca Centrul Social ,,Sfintul Mare
Mucenic Pantelimon”. (f.d. 54)

La 20 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” a receptionat hotararea motivata a primei instante, fapt confirmat prin avizul
de receptic anexat la materialele cauzei (f.d.71), iar la 21 ianuarie 2022, prin
intermediul Directie1 de evidentd si documentare procesuald a Curtit de Apel
Chisinau, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus motivarea apelului (f.d.76/77).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
[.LP. ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 06 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si mentinutad hotararea din 06 octombrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d.88, 89/99)

Pentru a decide astfel, completul judiciar al instantei de apel aplicand prevederile
art. art. 26 alin. (1), 28 alin. (1) lit. a), 31 alin. (1), 61 alin. (1), 63 alin. (1), 77 alin. (2)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, (in redactia
legii la data initierii procedurii administrative), precum si prevederile art. 10 alin. (8)
al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr.121 din 04 mai
2007, a conchis ca, prima instanta just a retinut ca, temeiul de refuz invocat de
autoritatea emitentd a deciziei contestate prevede exhaustiv situatia in care
documentele prezentate de solicitantul inregistrarii nu corespund datelor din cadastru.
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La acest segment, completul judiciar al instantei de apel a notat ca, apelanta nu a
specificat prin ce anume documentele prezentate de intimata nu ar fi corespuns cu
datele din cadastru, iar justificarea expusa in decizia de refuz contestatd pentru
incadrarea situatiei vizate in exigentele normei puse la baza emiterii deciziei fiind
neintemeiatad si neconforma cerintelor Legii. Or, apelanta nu dispune, conform
dispozitiilor art. 12 al Legii cadastrului bunurilor imobile, de abilitatea de a supune
unui control si de a se expune asupra valabilitatii si, respectiv, a efectelor unui act
administrativ individual favorabil, si anume asupra deciziei Consiliului orasenesc
Anenii Noi nr. 4/30 din 30 septembrie 2020 cu privire la transmiterea in folosinta a
terenului cu numarul cadastral XXXXXXX proprietate publicdi APL Anenii Noi
pentru edificarea bisericii si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 1001205187 din 09 martie 2021, eliberat pe numele intimatei aferent terenului
vizat in speta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, la materialele dosarului lipsesc probe
ce ar dovedi ca actele nominalizate au fost contestate in ordinea stabilita de catre
autoritatea abilitatd sau de catre terti, motiv pentru care in privinta acestora survine
prezumtia detinerii puterii lucrului decis, in lipsa unei astfel de contestatii ce ar
constitui obiectul prezentului proces si instanta de apel fiind in imposibilitate de a
examina legalitatea actelor respective.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat ca argumentele invocate de apelanta in
cererea de apel nu pot fi retinute in conditiile in care apelanta nu dispune de
autoritatea de a constata nulitatea si de a anula efectele unui act administrativ
individual favorabil ce nu a fost contestat si anulat in ordinea stabilita de Codul
administrativ, trimiterile apelantei la dispozitiile art. 77 al Legii privind administratia
publica locala, art. 10 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
si art. 654 din Codul civil fiind eronate pentru motivele expuse supra, fapt ce denota
cert si ca trimiterea apelantei la dispozitiile art. 33 alin. (1) lit. e) al Legii cadastrului
bunurilor imobile, conditiile instituite de aceastd norma neintrunindu-se in speta.

In consecintd, completul specializat al instantei de apel a constatat ci apelanta nu
a invocat nici un argument ce ar combate solutia primei instante, inclusiv referitoare
la obligarea emiterii actului administrativ individual drept consecinta subsecventa,
fapt ce denotd, in cumul cu constatdrile expuse anterior, legalitatea hotararii
contestate.

La caz, instanta de apel analizdnd continutul hotararii contestate, a retinut ca
hotararea primei instante este una legala, motivata si bine argumentata, facand referire
la normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de
catre parti, determinand circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic
dintre parti, aplicand legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii,
avand o motivatie si o analiza clara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotararea primei
instante este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre apelantd sunt
neintemeiate, completul specializat al instantei de apel pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ a ajuns la concluzia de a respinge apelul si de a mentine
hotararea primel instante.

La 05 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” a depus recurs nemotivat, iar la 12 septembrie 2022 a depus motivarea



recursului impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii in contenciosul administrativ formulatd de Asociatia
Obsteasca Centrul Social ,,Sfintul Mare Mucenic Pantelimon”.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel si hotararea primei
instante au fost adoptate cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a prevederilor
legislatiei in vigoare.

In acest context, mentioneazi cd instantele de judecatd ierarhic inferioare
examinand litigiul Tn cauza incorect au aplicat spetei date prevederile art.28 alin.(1),
lit.f) si g) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, (in
redactia legii la data initierii procedurii administrative), deoarece aplicabile spetei este
prevederile art.654 alin.(1) din Codul civil, care statueaza ca, superficie este dreptul
real imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia in vederea edificarii si exploatarii
unei constructii a superficiarului, deasupra si sub acest teren, sau a exploatarii unei
constructii existente a superficiarului.

In circumstantele mentionate, considera ca documentele prezentate de Asociatia
Obsteasca Centrul Social ,,Sfintul Mare Mucenic Pantelimon” nu pot servi temei de
inregistrare a dreptului de folosintd gratuita asupra bunului imobil, deoarece
continutul acestora fiind in contradictie cu cadrul legal.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2022, in
sedinta publica. (f.d.88)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 08 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin
intermediul postei electronice la data de 14 iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.100)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022, a fost notificata
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” prin intermediul postei electronice la 18 august 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.
(f.d.106)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 12 septembrie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului



postal, a expediat in adresa intimatei Asociatia Obsteasca Centrul Social ,,Sfintul
Mare Mucenic Pantelimon”, precum si persoanei terte Consiliul orasenesc Anenii
Noi, copia recursului depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii

Desi, la 19 septembrie 2022, atat Asociatia Obsteasca Centrul Social ,,Sfintul
Mare Mucenic Pantelimon”, cat si Consiliul ordsenesc Anenii Noi au receptionat
copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei
(f.d.112/113), acestia pana la data examinarii admisibilitati recursului nu si-au
valorificat dreptul procedural de a depune referinta vis-a-vis de recursul depus de I.P.
,Agentia Servicii Publice”.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de I|.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.



In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie s le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



