Dosarul nr. 2ra-1200/2022
2-20125769-01-2ra-26082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A. Pahopol, V. Cotorobai)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Covurluianu Boris,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Covurluianu Boris impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie a municipiului Chisindau si Ciugureanu Ecaterina, intervenient accesoriu
Cirpa Sergiu, cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 octombrie 2020, Covurluianu Boris a adresat cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun.
Chisinau si Ciugureanu Ecaterina, intervenient accesoriu Cirpa Sergiu, prin care a
solicitat incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de 60 150 de lei ce
include 50 000 de lei prejudiciul moral, 10 000 de lei asistenta juridica si 150 de lei
- taxa de stat.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 iulie 2018, de catre agentul constatator
al OS SP-2 IP Buiucani, inspector superior Cirpa Sergiu a fost Intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie pe numele lui Covurluianu Boris in baza art. 78
alin. (1) din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionala,
amendd in marime de 15 unitati contraventionale.

Nefiind de acord cu procesul-verbal contraventional si decizia de aplicare a
sanctiunii contraventionale a depus contestatie.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost admisa contestatia depusa de citre Covurluianu Boris impotriva deciziei de
sanctionare din 26 iulie 2019 si a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie si s-a anulat decizia de sanctionare, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, din 17 octombrie 2019 a fost
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contestatd cu recurs de catre agentul constatator Cirpa Sergiu, iar prin decizia din
26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul ca nefondat.

A relatat reclamantul ca, la plangerea cet. Ciugureanu Ecaterina de catre
agentul constatator al OS SP-2 IP Buiucani, inspector superior Cirpa Sergiu, a fost
intocmit un alt proces-verbal cu privire la contraventie pe numele lui Covurluianu
Boris, in baza art. 335 din Codul contraventional, care la 23 august 2019 a fost
expediat Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, spre examinare, pe faptul ca
ultimul fiind presedinte la ACC 55/424 timp de 5 ani, din a.2014, personal
elibereaza facturile la apa, ascensor si gunoi, marind singur tarifele fara acordul
locatarilor.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
a fost incetat procesul contraventional de invinuire a lui Covurluianu Boris in
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional, pe motiv
ca nu exista faptul contraventiei.

Reclamantul a invocat ca, ambele procese-verbale contraventionale au fost
declarate nule si incetate procesele de catre instanta de judecata, din lipsa faptului
contraventiei. Pe perioada examindrii cauzelor contraventionale mentionate a
suportat cheltuieli pentru asistentd juridica fiind asistat de un avocat, totodata
suportand stres si disconfort. Desi, a urmat un curs de reabilitare medicala, persista
consecintele acestor contraventii, a pierdut increderea fata de oameni, increderea in
fortele proprii, suportand depresii continue, fapt pentru care s-a adresat in instanta
de judecata pentru apararea drepturile incalcate.

A mentionat ca solicitarile sale privind recuperarea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilegale comise de catre agentul constatator Cirpa Sergiu si cet.
Ciugureanu Ecaterina corespund prevederilor art. 1422 din Codul civil in
concordanta cu art. 2036 din Codul civil (in vigoare la 01 martiec 2019). Acest
prejudiciu constituie sursele banesti cheltuite pentru asistenta juridica, disconfortul
si tulburarile sufletesti, provocarea suferintelor psihice si morale foarte puternice si
de mare intensitate, neliniste, depresii pe care le-a suportat dansul si membrii
familiei sale, respectiv fiindu-i cauzat un prejudiciu moral esential.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau in beneficiul lui Covurluianu Boris suma de 5 000 de lei,
cu titlu de prejudiciu material.

In rest, cererea de chemare in judecatd inaintatdi de Covurluianu Boris
impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau al Directiei de Politie
a mun. Chisindu si Ciugureanu Ecaterina, intervenient accesoriu, Cirpa Sergiu,
privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata a fost
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta de fond a concluzionat ci reclamantul
Covurluianu Boris dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat
in cadrul proceselor contraventionale, deoarece prin hotdrari judecatoresti
irevocabile s-a stabilit ca, in actiunile lui Covurluianu Boris lipseste faptul
contraventiilor imputate, acesta fiind repus in drepturi. Astfel, a incasat din contul
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu in
beneficiul lui Covurluianu Boris suma de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
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material.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50
000 de lei instanta a considerat-o neintemeiatd, deoarece nu au fost prezentate
probe confirmative in vederea suportarii de catre reclamant a unor suferinte
psihice.

La 25 noiembrie 2021, Covurluianu Boris, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin
care sa fie incasat de la IP Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau in
beneficiul sau a sumei de 30 150 de lei, 5 150 de lei prejudiciul material si 30 000
de lei, prejudiciul moral, iar de la Ciugureanu Ecaterina in beneficiul sau a sumei
de 30 000 lei, dintre care 5 000 de lei prejudiciul material si 25 000 de lei,
prejudiciul moral.

La 07 martie 2022, IP Buiucani, mun. Chisinau al Directiei de Politie a mun.
Chisinau, reprezentat de Ciutac Silvia, a depus cerere de apel incident, prin care a
solicitat admiterea apelului incident, casarea hotdrarii instantei de fond si
pronuntarea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Covurluianu Boris si s-a admis apelul incident declarat de IP Buiucani
al Directiei de Politie a mun. Chisindu.

S-a casat hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si s-a emis 0 hotarare noud prin care cererca de chemare in judecata
inaintata de Covurluianu Boris impotriva IP Buiucani al Directiei de Politie a mun.
Chisindu si Ciugureanu Ecaterina, intervenient accesoriu Cirpd Sergiu, cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, IP Buiucani fiind o
subdiviziune a DP mun. Chisindu, care la randul sau este o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul
obligational de raspundere civila, aceastd obligatie fiind atribuita prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoand juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova, adica Inspectoratului General al
Politiei. Prin urmare, Covruluianu Boris incorect si-a indreptat actiunea fata de IP
Buiucani a DP mun. Chisinau, care prin efectul legii nu poate fi subiect de sine
statator in raportul obligational de raspundere civila.

A mai invocat Curtea de Apel Chisindu ca, pretentiile inaintate Tmpotriva
Ecaterinei Ciugureanu sunt neintemeiate. Or, reclamantul nu a adus nici o proba,
care si demonstreze ca ultima ar fi actionat ilicit in raport cu reclamantul si ca
actiunile acesteia i-au cauzat prejudicii de ordin moral si material. Faptul ca, ultima
a depus plangeri la politie nu poate constitui si nici nu poate fi admis ca temei de
survenire a raspunderii delictuale.

La 12 august 2022, Covruluianu Boris, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 12 mai 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului, fiind aplicate eronat normele dreptului
material si procedural.

A mai invocat recurentul ca cauza a fost examinata in lipsa unui participant la
proces, caruia nu S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

La 29 august 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Covruluianu Boris, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 147).

La 29 septembrie 2022, IP Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, a
depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a cererii de recurs depusd de Covruluianu Boris, cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel.

La 05 octombrie 2022, Ciugureanu Ecaterina, a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Covruluianu
Boris, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 12
mai 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 11
iulie 2022 (f.d. 137).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Covruluianu Boris s-a conformat
prevederilor legale declarand recurs impotriva deciziei instantei de apel la 12
august 2022, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituic temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
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cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Covruluianu
Boris, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Covruluianu Boris.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



