Dosarul nr. 2ra-1121/22
2-20144024-01-2ra-16082022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Daraban,
reprezentat de avocatul Snejana Teleba,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Daraban
impotriva Societitii cu Raspundere Limitati ,,BALTI-GAZ”, intervenienti accesorii
Cristina Daraban si Societatea pe Actiuni ,,CET-NORD” cu privire la obligarea
eliberarii avizului de racordare la reteaua de gaze naturale, obligarea
racordarii/conectarii instalatiei de utilizare pentru incalzirea autonoma la reteaua de
distributie a gazelor naturale si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Bali,

constata:

La 16 noiembrie 2020, Alexandr Daraban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societitii cu Raspundere Limitati ,BALTI-GAZ”, (in continuare S.R.L.
.BALTI-GAZ”), solicitand obligarea eliberirii avizului de racordare la reteaua de
gaze naturale a apartamentului nr. xxxxx din str. XXXxX, nr. XxxxX, mun. Balti,
obligarea racordarii/conectarii instalatiei de utilizare pentru incalzirea autonoma la
reteaua de distributie a gazelor naturale Tn apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxxx, nr.
XXXXX, mun. Balti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4457, a fost procurat apartamentul nr. xxxxx din mun. Balti, str.
XXXXX, Nr. XXXxX, suprafata de 66,2 mp, numar cadastral Xxxxx. La momentul
predarii-primirii apartamentului, a fost constatat ca, spatiul locativ este deconectat
de la agentul termic, lipseau caloriferele, ceea ce a conditionat si s-a rasfrant asupra
costului imobilului. Vanzatorul apartamentului i-a comunicat ca, deconectarea fizica
de la caldura centralizata a fost efectuata anterior, avand scopul instalarii unui cazan
cu ulterioara conectare la incalzirea autonoma, ceea nu s-a produs. Din momentul
deconectarii de la sistemul centralizat de energie termica, fostul proprietar si-a
exprimat vointa de a inceta orice raporturi juridice cu Societatea pe Actiuni ,,CET-
NORD?” (in continuare S.A. ,,CET-NORD?) si nici el nu are vreun raport juridic cu
S.A. ,,CET-NORD”.

Totodata, a precizat ca, prin actul nr. 6450-1 din 31 iulie 2020 de constatare a
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deconectarii autorizate, S-a constatat deconectarea imobilului mentionat de la
sistemul de Incélzire centralizat.

Reclamantul a afirmat ca, in data de 21 septembrie 2020 a adresat o cerere
S.R.L.,,BALTI-GAZ” cu solicitarea de a-i fi semnat avizul de racordare a cazanului
la reteaua de gaz pentru a beneficia de serviciile acesteia, pana la inceperea sezonului
de incilzire. Prin rispunsul S.R.L. ,BALTI-GAZ” nr. 01-03/612, primit la 12
octombrie 2020, i s-a comunicat ca instalarea cazanului autonom de gaze necesita
lucrari de marire a capacitatilor gazoductelor exterioare. Planul de dezvoltare a
retelelor de distributie, intocmit in corespundere cu prevederile Legii cu privire la
gazele naturale nr. 108 din 27 mai 2016, pentru urmatorii 3 ani, nu prevede asa
lucrari. La fel, a fost informat ca, lucrarile de renovare a retelelor existente de
distributie a gazelor pot fi executate prin urmatoarele variante: conform
Regulamentului privind dezvoltarea retelelor de distributie a gazelor naturale,
aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica (in continuare ANRE) nr. 138 din 05 aprilie 2018,
solicitarea Autoritatii Administratiei Publice Locale a avizului de racordare,
elaborarea proiectului si prezentarea lui catre S.R.L. ,,BALTI-GAZ”, care va evalua
criteriul eficientei economice si va primi decizia despre posibilitatea includerii n
planul de dezvoltare cu ulterioara aprobare de catre ANRE, precum si ca, executarea
acestor lucrari din cont propriu. De asemenea, a mai fost informat ca, in conformitate
cu pct. 13 al Regulamentului cu privire la racordarea la retelele de gaze naturale si
prestarea serviciilor de transport si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin
hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr.112/2019 din 19 aprilie 2019, in
cazul solicitarii avizului de racordare pentru instalarea aparatelor de utilizare pentru
incalzirea autonomd in apartamentul din blocul locativ racordat la sistemul
centralizat de alimentare cu energie termica, solicitantul prezintd operatorului
sistemului de distributie actele ce demonstreaza respectarea prevederilor art. 42 din
Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014.

In dezacord cu raspunsul/ refuzul S.R.L. ,,BALTI-GAZ”, reclamantul a sustinut
ca, in sensul pct.3 al Regulamentului, precum si pct.5 si pct. 25, orice persoana are
dreptul sa solicite racordarea instalatiei de utilizare, fiind prevazute si etapele de
realizare a racordarii, iar operatorul de sistem este in drept de a refuza eliberarea
avizului de racordare doar in cazul lipsei de capacitate motivata de faptul ca nu exista
retea de gaze naturale sau reteaua existentd nu dispune de capacitatea tehnica
necesara, precum si in cazul in care racordarea solicitatd ar impiedica operatorul de
sistem sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu public. Totodata, s-a stabilit cu titlu
imperativ cd, operatorul de sistem va formula in scris refuzul eliberarii avizului de
racordare, cu prezentarea motivelor si argumentelor justificate din punct de vedere
tehnic si economic. In cazul refuzului eliberarii avizului de racordare la reteaua de
gaze naturale, operatorul de sistem va prezenta informatii pertinente despre masurile
necesare pentru inldturarea motivelor de refuz, inclusiv despre masurile necesare
pentru dezvoltarea retelelor de gaze naturale, precum si despre termenele concrete
de realizare a dezvoltarii acestora, conform pct. 26 al Regulamentului. Raspunsul nr.
01-03/612 din 08 octombrie 2020 nu contine nicio motivare justificata din punct de
vedere tehnic sau economic, cu atat mai mult, nu au fost prezentate informatii
pertinente. Or, acesta reprezinta o formulare superficiala si nemotivata, altfel, un
refuz neintemeiat.



Reclamantul a declarat ca, legislatia nationald garanteazd drepturi egale
cetatenilor de a participa la viata economica si sociala, de a se promova si participa
la distribuirea beneficiilor, bucurandu-se de protectia statului. Operatorii de retele
(transport si distributie) sunt obligati s conecteze persoanele solicitante, cu exceptia
situatiei in care investitia nu € economica, adica costurile sunt atat de mari, incét nu
pot fi acoperite din tarife. Daca investitia nu poate fi recuperata prin tarife, cel care
vrea sd se conecteze la retea si operatorul de retea pot imparti costurile. O asemenea
formulare a legii este mai mult decat suficientd. Prin expunerea data, a urmarit
accentuarea absurditatea si netemeinicia motivelor de refuz. Or, blocul locativ din
str. XXXxX, nr. XXxxx, mun. Balti este conectat la reteaua de gaze naturale, inclusiv
si apartamentul sdu, Tnsa din considerente necunoscute, i se refuza in conectarea
cazanului,

Reclamantul a reiterat ca, a initiat procedura de conectare a cazanului in
perioada caldd a anului pentru a reusi finalizarea acesteia pana la racirea climei, insa
avand in vedere impedimentele existente, apartamentul nu este conectat nici la o
sursa termica.

Prin Tncheierea din 06 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atrasd, din oficiu, Tn calitate de intervenient accesoriu, Cristina Daraban.

Prin incheierea protocolard din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, S.A. ,,CET-
NORD”.

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Daraban impotriva S.R.L. ,,BALTI-GAZ”, intervenienti accesorii Cristina Daraban
si S.A. ,,CET-NORD” cu privire la obligarea eliberarii avizului de racordare la
reteaua de gaze naturale, obligarea racordarii/conectarii instalatiei de utilizare pentru
incédlzirea autonoma la reteaua de distributie a gazelor naturale si Tncasarea
cheltuielilor de judecata

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Alexandr Daraban si s-a mentinut hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a relevat ci, legislatorul a stabilit
conditiile obligatorii care urmau sa fie respectate de catre apelant la deconectarea
apartamentului nr. xxxxx din str. XXxxx, nr. xxxxx, mun. Balti, de la sistemul
centralizat de alimentare cu energie termica, inclusiv indeplinirea conditiilor tehnice
de la furnizor la caz S.A. ,,CET-NORD” si obtinerea in scris de la toti locatarii si
administratorul fondului de la sistemul termic centralizat.

Instanta de apel a retinut ca, prin actul de constatare a deconectarii neautorizate
de catre consumator nr. 6450-1 din 31 iulie 2020, s-a constatat deconectarea
integrald neautorizatd a apartamentului nr.XXXxX, din Str. XXXXX, nr. XXxxx, mun.
Balti, de la sistemul de incalzire, faptul dat retinut si din certificatul eliberat de S.A.
,,CET-NORD” privind confirmarea deconectarii neautorizate de la sistemul de
alimentare centralizare cu energie termica a locului de consum, mun. Balti, str.
XXXXX, XXXXX, ap.XXXXX, fara respectarea art. 42 din Legea nr. 92 din 2014 cu privire
la energia termica si promovarea cogenerarii.

Din actul nominalizat rezultd cu certitudine faptul ca, deconectarea/
debransarea de catre apelantul Alexandr Daraban a apartamentului de la sistemul
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central de Incalzire, prin prisma prevederilor art. art. 42 din Legea nr. 92 din 2014
cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii a avut loc cu incalcari.

Referitor la argumentele apelantului precum ca, intimatul nu a prezentat date
privind lipsa capacitatii gazoductelor de a aproviziona cu gaze naturale blocul
locativ in care locuieste acesta, iar din continutul raspunsului din 08 octombrie 2020
al SR.L. ,BALTI-GAZ” nu rezulti o motivare justificativd din punct de vedere
tehnic sau economic, instanta a retinut urmatoarele.

Tn context a citat prevederile pct. 25 al Regulamentului privind racordarea la
retelele de gaze naturale si prestarea serviciilor de transport si de distributie a gazelor
naturale aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr. 112/2019
din 19 aprilie 2019.

Sub aspectul dat, a notat c4, intimatul S.R.L. ,BALTI-GAZ” prin raspunsul din
08 octombrie 2020 ca temei de refuz n eliberarea avizului de racordare a indicat
lipsa de capacitate a gazoductelor exterioare si anume faptul ca, reteaua de gaze
naturale existenta nu dispune de capacitatea tehnicd necesara pentru a fi satisfacute
cerintele solicitantului, la caz cerintele apelantului Alexandr Daraban.

Totodatd, prin rispunsul nominalizat, intimatul S.R.L. ,BALTI-GAZ” a
informat apelantul despre faptul ca, marirea capacitatilor gazoductelor exterioare
pentru locul de consum din mun. Balti, str. XXXXX, Nr. XXXXX, nu sunt prevazute in
Planul de dezvoltare a retelelor de distributie al S.R.L. ,,BALTI-GAZ” pentru
urmatorii trei ani.

Potrivit Planului de dezvoltare modificat al S.R.L. ,BALTI-GAZ” pentru anii
2020-2022, aprobat prin hotararea nr.471/2020 din 07 decembrie 2020 a Consiliului
de administratic ANRE, marirea capacitatilor gazoductelor exterioare pentru locul
de consum situat in mun. Balti, str. XXXXX, Nr. XXXXx, nu este prevazuta (f.d.35-38).

Drept urmare, in cazul in care conditiile tehnice existente nu permit marirea
capacitatilor gazoductelor la locul de consum indicat, prin acelasi raspuns, S.R.L.
,BALTI-GAZ” i-a propus apelantului dous variante de efectuare a lucririlor de
renovare a retelelor existente de distributie a gazelor: 1. Conform Regulamentului
privind dezvoltarea retelelor de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotarirea
Consiliului de Administratic ANRE nr. 138 din 05 aprilie 2018, solicitarea de catre
Autoritatea administratiei publice locale a avizului de racordare, elaborarea
proiectului si prezentarea lui citre S.R.L. ,BALTI-GAZ”, care va evalua criteriul
eficientei economice si va primi decizia despre posibilitatea includerii in Planul de
dezvoltare cu ulterioara aprobare de catre ANRE; 2. Executarea acestor lucrari din
cont propriu.

Totodata apelantul a fost informat cd, conform art. 13 al Regulamentului
privind racordarea la retelele de gaze naturale si prestarea serviciilor de transport si
de distributie a gazelor naturale, aprobat prin hotararea Consiliului de Administratie
al ANRE nr. 112/2019 din 19 aprilie 2019, in cazul solicitarii avizului de racordare
pentru instalarea aparatelor de utilizare pentru incalzire autonoma in apartamentul
din blocul de locuit racordat la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica,
solicitantul prezinta operatorului sistemului de distributie actele ce demonstreaza
respectarea prevederilor articolului 42 din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire
la energia termica si promovarea cogenerarii.

Deci, aceste doua variante propuse de operatorul sistemului de distribuire,
ofera posibilitatea reala de a retine varianta potrivita referitor la alegerea solicitarii
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de efectuare a lucrarilor de renovare a retelelor existente de distributie a gazelor si
de a Inlatura circumstantele care au servit drept temei de refuz la eliberarea avizului
de racordare.

Drept urmare celor relatate, instanta de apel a conchis ca, apelantul nu a
prezentat argumente verosimile si admisibile In combaterea solutiei adoptate de
prima instantd, iar in lipsa unor argumente coerente si convingdtoare, precum si a
unui suport probator de natura sa rastoarne solutia adoptata pe caz, instanta de apel
a apreciat ca, instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, a oferit apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect
normele de drept material si procedural, hotararea fiind in concordanta cu art. 239-
240 din Codul de procedura civila

La 26 iulie 2022, prin intermediul postei (f.d.161), Alexandr Daraban,
reprezentat de avocatul Snejana Teleba, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, motivand prin incdlcarea normelor de drept material,
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata. Intimatul nu a prezentat date privind
lipsa capacitatii gazoductelor de a aproviziona cu gaza naturale blocul locativ, nsa
instanta de fond si instanta de apel eronat au concluzionat precum ca, S.R.L.
,BALTI-GAZ” intemeiat a refuzat in eliberarea avizului de racordare invocand lipsa
capacitdtii tehnice necesare a gazoductelor exterioare pentru satisfacerea cerintelor
solicitantului.

Motivele indicate in hotardrea primei instante si decizia instantei de apel sunt
unele formale si declarative, care nu pot constitui pentru instanta de judecata temei
de a refuza in admiterea pretentiei formulate si obstacol pentru racordarea unui
consumator la gazoducte.

De asemenea, recurentul a pretins cd, instantele au interpretat in mod eronat
legea. Cu referire la al doilea motiv de refuz de racordare, precum ca nu ar fi
prezentat actele ce demonstreaza respectarea prevederilor art. 42 din Legea cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, a opinat
ca, instantele de judecatd au preluat pozitia intimatului, fard a oferi o apreciere
obiectiva a cazului din speta in raport cu legislatia in vigoare.

Instantele de judecata au omis sa se expuna asupra temeiniciei si suficientei
refuzului primit, ce constituie un aspect important necesar de solutionat la
examinarea litigiului.

Concluziile instantei de fond si instantei de apel s-au axat pe prevederile pct.
13 din Regulamentul cu privire la racordarea la retelele de gaze naturale si prestarea
serviciilor de transport si de distributie a gazelor naturale, precum cd in cazul
solicitarii avizului de racordare solicitantul urma sa prezinte actele ce demonstreaza
respectarea art.42 din Legea nr. 92/2014. Norma data vizeaza procedura deconectarii
de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica. La caz, a precizat ca,
obiectul litigiului dedus judecatii este refuzul furnizorului de a elibera avizul de
racordare la reteaua de gaze naturale a instalatiei de utilizare si obligarea racordarii
acestei instalatii de utilizare la reteaua de distributie a gazelor naturale. Sub niciun
aspect nu urmeazd a fi examinat litigiul prin prisma faptului debransarii
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apartamentului de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica prestate
de S.A. ,,CET-NORD”.

Tn contextul prevederilor art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, recurentul
a opinat ca, instanta de apel a depasit limitele competentei sale, a depasit limitele
obiectului apelului declarat, ajungand la concluzii care nu au fost invocate de
apelant. Tn atare conditii, instanta de apel a actionat prin derogare de la prevederile
art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila. Raportand la caz prevederile enuntate
n coroborare cu materialul probator administrat, recurentul a considerat ca, instanta
de fond si instanta de apel astfel au adus o atingere dreptului la un proces echitabil
consfintit la art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Articolul 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil
si public pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ale unei
persoane sau a temeiniciei oricdrei acuzatii penale aduse impotriva sa. Dreptul la un
proces echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor. Aceasta
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza in condifii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu
adversarul sau. Intre parti trebuie sd se mentind un echilibru corect. Dreptul la un
proces echitabil presupune, de asemenea, o procedura contradictorie, cu alte cuvinte
dreptul unei parti In procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau piesele
produse de cealaltd, precum si de a le discuta. In situatia din litigiul dat, instanta s-a
angajat ca ,,aparator” al partii intimate, invocand din oficiu temeiuri noi.

Recurentul a indicat art. 26 din Cod de procedura civila, care prevede ca
procesele civile se desfdsoarda pe principiul contradictorialitatii si egalitatii in
drepturile procesuale, in caz de divergenta cu anumite argumente ale unei parti la
proces, instanta judecatoreasca este obligata sa includa in hotarare temeiuri si faptele
probante prin care argumentele se resping.

CtEDO in practica sa constantd, a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico Tmpotriva lItaliei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt In mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina instantei
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez
impotriva Frantei, Van der Hurk impotriva Olandei). Se retine ca actul judecatoresc
trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Constatarile instantei de fond si ale instantei de apel nu contin o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel Thcat
instanta de recurs este cea care are posibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararilor
atacate.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 16 august 2022 (f.d.168) a
fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 22 august 2022 si la 24
august 2022, conform avizelor de receptie (f.d.170-171).



La 06 septembrie 2022, prin intermediul postei (f.d.180), S.R.L. ,,BALTI-
GAZ” a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 26 iulie 2022, prin intermediul postei (f.d.161).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 27 mai 2022 si 30 mai 2022, conform scrisorii,
inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.148-149). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandr Daraban, reprezentat de
avocatul Snejana Teleba, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Daraban, reprezentat
de avocatul Snejana Teleba, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Daraban, reprezentat de
avocatul Snejana Teleba.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Daraban, reprezentat de
avocatul Snejana Teleba, impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



