Dosarul nr.3ra-839/22
2-21079310-01-3ra-15082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh.Mira, A.Bostan, Gr.Daschevici)

DECIZIE
2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Igor lachimov,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Igor lachimov
Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, de stabilire a pensiei pentru vechime Tn munca si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 27 mai 2021 Igor lachimov a depus cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari  Sociale privind anularea actelor administrative individuale
defavorabile, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de
stabilire a pensiei pentru vechime In munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 9 martie 2021 a
depus Tn adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Briceni cerere privind
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca, Tn acest sens fiind prezentat
certificatul nr. 1887 a Ministerului Afacerilor Interne din 26 februarie 2021,
care confirma o vechime totala de 27 ani 04 luni si 03 zile.

Prin decizia nr. 04/2021/18184 din 6 aprilie 2021 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale oficiul teritorial Briceni, i-a fost refuzat reclamantului in
admiterea cererii de stabilirea a pensiei, pe motiv ca stagiul total confirmat a
fost de 23 ani 7 luni si 02 zile, or, activitatea in cadrul subdiviziunilor de paza,
escorta si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie
provizorie in care a activat reclamantul nu se raporteaza la prevederile pct. 8 lit.



d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
aplicare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar nr.78 din 21 februarie 1994.

In opinia sa, raspunsul in cauzi este unul ilegal si neintemeiat, care
contravine pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
motiv pentru care la data de 21 aprilie 2021 a depus in adresa organului ierarhic
superior — Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere prealabild, solicitand
recunoasterea certificatului eliberat de Ministerul Afacerilor Interne, precum si
stagiul complet oferit Tn acesta.

Or, vechimea in munca a reclamantului necesara pentru stabilirea pensiei
in baza Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, a fost confirmata prin
certificatul nr. 1887 din 26 februarie 2021 a Ministerului Afacerilor Interne,
fiind de 27 ani 04 luni 03 zile.

Tn asemenea mod, dreptul reclamantului de solicitare a stabilirii vechimii
in munca, este recunoscut de Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994
cu privire la modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire s1 plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, din care rezulta ca pentru calcularea vechimii in
muncd cu inlesniri, persoana trebuie sa intruneascd doud conditii, si anume:
institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune indicata in pct.
8 a Hotararii Guvernului nr. 78/94 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in
inchisori, izolatoare de urmadrire penald (izolatoare de detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici.

Astfel, pct. 8 din Hotardrea Guvernului nr. 78/94 prevede expres ca
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne cad
sub incidenta prevederilor vizate, nefiind limitat cercul de subiecti doar la
persoanele angajate in cadrul sistemului penitenciar, or, izolatoarele de detentie
provizorie sunt formate in comisariatele de politie si asigura paza persoanelor
detinute 1n izolatorul de detentie provizorie destinat s§i pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala.

Asa cum rezultd din certificatul din 26 februarie 2021 eliberat de
Inspectoratul de Politie Edinet, Tn perioada 22 august 2003 — 22 octombrie
2004, 4 august 2006 — 16 mai 2008 reclamantul Igor lachimov a activat in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al CPR Briceni, care este entitate
destinata pentru detinerea persoanelor si care cade sub incidenta reglementarilor
pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Respectiv, din certificatul din 26 februarie 2021 eliberat de Inspectoratul
de Politie Edinet, rezultd cd vechimea in munca pentru perioada 01 august 1998
— 01 iunie 1999, 22 august 2003 — 22 octombrie 2004, 04 august 2006 — 16 mai
2008, in care Igor Iachimov a activat in cadrul Izolatorului de Detentie
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Provizorie al CPR Briceni a fost calculata de catre Inspectoratul de Politie
Edinet in temeiul hotarari Guvernului nr.78/21.02.1994 si a ordinului MAI nr.96
din 20 martie 2018.

Ca urmare a calcularii vechimii in munca, la data de 19 februarie 2021
Inspectoratul General al Politiei a emis ordinul nr. 81ef, prin care a fost incetat
raportul de serviciu al reclamantului, functionar public cu statut special,
conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) dupa acumularea vechimii in munca ce permite
dreptul la pensie.

Cu toate acestea, prin decizia nr. 1-866/21 din 12 mai 2021 cu privire la
examinarea cererii prealabile, Casa Nationalda de Asigurari Sociale i-a
comunicat reclamantului despre lipsa intrunirii conditiilor de stabilire a pensiei
pentru vechime in serviciu, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune in
contencios administrativ.

Igor lachimov a solicitat anularea deciziei nr. 04/2021/18184 din 6 aprilie
2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale oficiul Briceni si a rdspunsului nr.
[-866/21 din 12 mai 2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale; obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual
favorabil privind stabilirea pensiei pentru vechime in muncd in baza
certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Edinet din 26 februarie 2021;
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si Tncasarea cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 3 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea in contencios administrativ depusa de Igor lachimov a fost
admisa partial, fiind anulata ca ilegalda decizia nr.04/2021/18184 din 6 aprilie
2021 a Casei Nationale de Asigurdri Sociale oficiul teritorial Briceni si decizia
nr. 1-866/21 din 12 mai 2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la examinarea cererii prealabile. A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari
Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil, prin care sa-i
stabileasca si sa-i achite lui Igor lachimov pensia pentru vechime in munca in
baza certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Edinet nr.34/35-1887 din
26 februarie 2021. A fost incasat din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale in beneficiul lui Igor lachimov, suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru asistentd juridicd. In rest, pretentiile reclamantului au
fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea din 3 septembrie 2021, la data de 10
septembrie 2021, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) din
Codul administartiv, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu apel,
care la data de 24 decembrie 2021, in cadrul termenului de atac instituit de art.
232 alin. (2) din Codul administartiv, a fost completat cu motivare, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea inaintata sa fie respinsa.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, a fost casata integral
hotararea din 3 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o noud decizie, de respingere ca neintemeiata a actiunii Tnaintate de lgor
lachimov.



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de
7 iunie 2022, Igor lachimov a contestat-o cu recurs preliminar, care ulterior la
data de 12 august 2022 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel ce constituie obiectul
prezentului recurs cu mentinerea hotararii instantei de fond, prin care actiunea a
fost admisa partial.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in actiunea de contencios administrativ si a referintei pe marginea motivarii
apelului anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel
a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept material, si anume instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea, fapt care constituie temei de casare a
deciziei judecdtoresti, Or, instanta de apel in mod eronat a interpretat prevederile
pct. 8 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994,
pe cand instanta de fond a adoptat o hotatare legala si intemeiata.

Ca urmare, la examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial circumstantele cauzei, a dat o calificare gresitda raportului material
litigios, a solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte
normative si neintemeiat a interpretat legea si analogia ei. Totodata, instanta de
apel nu a luat in consideratie probele si argumentele prezentate de recurentul-
intimat, s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a
actului de justifie, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

Colegiul noteaza cd in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, la data de 17 august 2022 a remis intimatei
Casa Nationala de Asigurdri Sociale copia recursului, creandu-i astfel conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si i-a acordat
posibilitatea de a interveni cu concluzii scrise.

Prin referinta formulata Tn data de 12 septembrie 2022, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei din 17
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd decizia instantei de apel a fost adoptata la
data de 17 mai 2022 (f.d.118). Dispozitivul deciziei a fost notificat recurentului
Igor lachimov in data de 18 mai 2022 (f.d.128), iar decizia motivata in data de
15 iulie 2022 (f.d.129,verso).



Astfel, atat recursul preliminar depus la data de 7 iunie 2022 (f.d.130), cat
si motivarea acestuia prezentatd la data de 12 august 2022 (f.d.140) sunt in
termen.

Prin Tncheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
recursul depus de Igor lachimov a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. In speta,
Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate, iar
autoritatea publicd intimata a formulat referinta in care si-a expus pozitia in
privinta temeiniciei recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a emite o noua decizie, de
mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din acelasi cod, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu 1n
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii
si aprecierii starii de fapt. Instanta de 5 judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare se atesta ca
recurentul — reclamant Igor lachimov incepand cu 1 octombrie 1995 pana la 1



martie 2021 a activat Tn cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne
(f.d.19-20).

La fel s-a constatat ca, prin ordinul nr. 8lef din 19 februarie 2021 al
Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor
subordonate acestuia” a fost incetat de la 1 martie 2021 raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special Igor lachimov, in corespundere cu art. 38
alin. (1) lit. ¢) dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie
(f.d.18).

In temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie
2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Directia de Politie a municipiului Chisindu a
efectuat calcularea vechimii in muncd a reclamantului Igor Iachimov, cu
inlesniri (1:2) pentru perioada de: 1 august 1998 — 1 iunie 1999, detinand
functia de Politist al sectiei paza a arestului si escorta al CPR Briceni; 22 august
2003 — 22 octombrie 2004, detinand functia de Sef al izolatorului de detentie
provizorie al CPR Briceni; 4 august 2006 — 16 mai 2008 detinand functia de Sef
al izolatorului de detentie provizorie al CPR Briceni si perioadele de activitate
14 noiembrie 1997 — 1 august 1998, 1 iunie 1999 — 28 iunie 2001 in cadrul
punctului Politiei de Frontiera Grimancauti al Comisariatului de Politie al
sectorului Briceni, cu includerea inlesnirilor o lund si jumatate vechime in
muncd pentru o luna de serviciu (1:1,5), eliberand n acest sens certificatul
nr.34/35-1887 din 26 februarie 2021.

Respectiv, potrivit certificatului nr.34/35-1887 din 26 februarie 2021 a
Inspectoratului de Politie Edinet ,,Cu privire la calcularea vechimii in serviciu
pentru stabilirea pensiei — implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie”, vechimea calendaristica a lui Igor lachimov in serviciu in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pentru fixarea pensiei ce permite dreptul la
pensie la data concedierii 1 martie 2021, a constituit 27 ani 04 luni 03 zile
(f.d.19-20).

Tot actele cauzei atestd ca la data de 9 martie 2021, Igor lachimov cu
actele necesare a depus in temeiul art. 49 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-
X1l din 23 iunie 1993, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Briceni cerere
privind stabilirea pensiei pentru vechimea in muncd in baza certificatului
eliberat de Inspectoratul de Politie Edinet nr.34/35-1887 din 26 februarie 2021.

Prin decizia nr.04/2021/18184 din 6 aprilie 2021 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale oficiul teritorial Briceni, a fost respinsa cererea reclamantului
privind stabilirea pensiei pentru vechime in muncd, pe motiv ca ultimul nu a
confirmat vechimea in munca necesara de 25 ani (f.d.14).

Din considerentul ca dupd cum a fost invocat in actiune, raspunsul in
cauza este unul ilegal si neintemeiat, care contravine pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, la data de 21 aprilie 2021 Igor
lachimov a depus in adresa organului ierarhic superior — Casa Nationala de
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Asigurari Sociale cerere prealabild, solicitand recunoasterea -certificatului
eliberat de Ministerul Afacerilor Interne, precum si stagiul complet oferit in
acesta (f.d.15-16).

Prin decizia nr. 1-866/21 din 12 mai 2021 cu privire la examinarea cererii
prealabile, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a comunicat lui Igor lachimov
despre lipsa intrunirii conditiilor de stabilire a pensiei pentru vechime in
serviciu (f.d.13).

Considerand ca prin decizia nr. 04/2021/18184 din 6 aprilie 2021 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale oficiul Briceni si a raspunsului nr. [-866/21 din
12 mai 2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale 1i este lezat dreptul la
proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si dreptul la asistenta si protectie sociald garantat
de art. 47 al Constitutiei RM, reclamantul Igor lachimov s-a adresat instantei de
judecata cu prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins incalcate, solicitand
anularea deciziei nr. 04/2021/18184 din 6 aprilie 2021 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale oficiul Briceni si a raspunsului nr. [-866/21 din 12 mai 2021 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil privind stabilirea
pensiei pentru vechime in munca in baza certificatului eliberat de Inspectoratul
de Politie Edinet din 26 februarie 2021; repararea prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe marginea
prezentului litigiu (f.d.3-12).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca
obiect anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, de stabilire a pensiei pentru
vechime 1n munca si repararea prejudiciului moral, s-a pronuntat in favoarea
temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial (f.d.60-78).

Judecand apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, instanta
de apel prin decizia din 17 mai 2022 a conchis asupra temeiniciei acestuia,
motiv pentru care |-a admis, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o
decizie noua, de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Inspectoratul de
Polite Edinet eliberand certificatul nr. 34/35-1887 din 26 februarie 2021, nu a
calculat corect vechimea in serviciu a reclamantului, invocand ca perioadele de
activitate 14.11.1997 — 1.08.1998 si 1.06.1999 — 28.06.2001, in cadrul Punctului
Politiei de Frontiera Grimancauti al Comisariatului de Politie al sectorului
Briceni nu urmau a fi calculate cu inlesniri (1:1,5), deoarece Igor lachimov in
perioada 14.11.1997 — 1.08.1998 a activat in functie de politist al Sectiei de
politie de frontiera al Comisariatului de Politie Briceni, iar in perioada
1.06.1999 — 28.06.2001 in functie de inspector controlor al punctului Politiei de
Frontiera Grimancauti al Comisariatului de Politie al sectorului Briceni. Deci,
aceste perioade urmau a fi calculate 1:1.

La fel, Inspectoratul de Polite Edinet la Tntocmirea certificatului sus
enuntat, nu a tinut cont de faptul ca Igor lachimov nu a activat in cadrul Politiei
de Frontierd in perioada respectiva, intrucat aceasta a fost formata la data de 1
iulie 2012, in urma reorganizarii Serviciului Graniceri, transmis in subordinea
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Ministerului  Afacerilor Interne, si este succesorul misiunii, functiilor,
atributiilor, drepturilor si obligatiilor Serviciului Graniceri (art. 60 alin. (2) al
Legii nr. 283/2011 cu privire la Politia de Frontiera).

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca perioadele de activitate
a reclamantului/recurent in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al CPR
Briceni (1 august 1998 — 1 iunie 1999; 22 august 2003 — 22 octombrie 2004 si 4
august 2006 — 16 mai 2008) nu pot fi raportate la prevederile pct. 8 lit. d) al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, iar pentru perioada de
activitate in cadrul CPS Edinet 30.08.2001 — 15.10.2002, luate in calculul
vechimii in serviciu cu 1:1, lipseste confirmarea prin ordinul IPJ nr. 94 ef din
30.08.2001. Plus la aceasta, perioada de activitate a reclamantului calculata de
catre Inspectoratul de Polite Edinet de la 26.11.2010 — 17.03.2011 in functie de
inspector operativ de serviciu al Unitatii de Garda a Sectiei organizare, analiza
si control a CPR Briceni urmeaza a fi exclusa, deoarece ordinul MAI nr. 365ef
din 26.11.2010 a fost anulat prin ordinul nr. 85ef din 17.03.2011 si considerat
fara valoare legala.

Din cele expuse, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca vechimea in
serviciu confirmata de Igor Iachimov a fost de 21 ani 10 luni 20 zile, necesar
fiind de 25 ani, motiv pentru care a admis apelul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a casat integral hotdrarea din 3 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis o noua decizie, de respingere ca
neintemeiata a actiunii (f.d.119-127).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizind materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este
justa, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, cdrora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

In conformitate cu art. 48 din Legea asiguririi cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitdtii statului,
Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc
de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in modul stabilit de Guvern.

Tn corespundere cu art. 40 din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156 din 14 octombrie 1998, decizia privind stabilirea dreptului la pensie sau
respingerea cererii de pensionare, privind retinerile din pensie sau Incasarea
sumelor platite in plus poate fi contestatd la Casa Nationala de Asigurari
Sociale. In caz de dezacord cu decizia Casei Nationale de Asiguriri Socialei,
aceasta poate fi atacatd in instanta de contencios administrativ competenta.



In sensul normelor de drept citate, avind in vedere particularitatile
litigiului 1n cauza, reiesind din continutul si efectele actelor contestate n raport
cu partea reclamantd, precum si calitatea pe care o Intruneste autoritatea
emitentd, instanta de recurs considera ca Igor lachimov este indreptatit sa
initieze actiunea de contencios administrativ in cauzad, in limita pretentiilor
invocate.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri care au dreptul la pensie li se stabileste
pensie dupa eliberare din serviciu.

Potrivit art. 13 lit. a) al Legii asigurdrii cu pensii a militarilor s1 a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993, dreptul la pensie pentru vechime n serviciu il au
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne care la 1 iulie 2011 au o
vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior,
vechimea 1n serviciu se majoreaza, pind la atingerea vechimii in serviciu de 25
de ani, corespunzator: de la 1 iunie 2011 - 20 ani 6 luni; 2012 - 21 ani; 2013 -
21 ani 6 luni; 2014 — 22 ani; 2015 - 22 ani 6 luni; 2016 — 23 ani; 2017 - 23 ani 6
luni; 2018 — 24 ani; 2019 - 24 ani 6 luni; 2020 — 25 ani.

Totodata, conform prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23
iunie 1993 privind asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, militarilor, mdrimea pensiilor pentru
vechime in munca se stabileste in urmatoarele proportii: pentru militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri care au o vechime in serviciu stabilita la
art. 13 lit. a) — 50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru
limita de varsta sau din motive de boala — 55 procente din suma soldei; pentru
fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilitd la art. 13 lit.
a) — 3 procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75
procente din aceste sume.

In acord cu articolul 18 lit. ¢) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si
a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor care indeplinesc
serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
oragenlor afacerilor interne, al carui mod este prevazut de Guvern, se ia in
calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite — in conditiile



avantajoase respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pina la intrarea
n vigoare a prezentei legi.

La randul sau, conform art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (in vigoare pana la 21 martie
2008), vechimea in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor
sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in
institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire penala si in institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de serviciu.

lar Tn corespundere cu art. 53 lit. a) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017 (in vigoare la acel
moment), la stabilirea pensiei, functionarilor publici cu statut special li se
calculeaza vechimea 1n serviciu tinindu-se cont de urmatoarele inlesniri: o zi de
serviciu in institutiile penitenciare de tip inchis, in casele de arest si in
Institutiile penitenciare destinate detinerii si tratarii bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se considera ca 2 zile de
vechime n serviciu.

Relevante la caz sunt si prevederile punctului 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare care prevede ca,
la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanclor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontierd, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a functionarilor
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se
acordd urmadtoarele inlesniri: doud luni vechime in muncd pentru o luna de
serviciu: in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala,
casele de arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi i bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Din esenta normelor de drept enuntate rezultd, ca pentru calcularea
vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa
intruneasca doua conditii, si anume: institutia in care persoana executa serviciul
sd fie o subdiviziune indicatd in pct.8 a Hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994 si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Sub acest aspect si raportand normele legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecatii, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cd prima instanta
corect a concluzionat despre temeinicia cerintelor reclamantului privind
anularea deciziei nr.04/2021/18184 din 6 aprilie 2021 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale oficiul teritorial Briceni si a deciziei nr. 1-866/21 din 12 mai
2021 a Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la examinarea cererii
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prealabile, or, activitatea reclamantului in perioadele: 1 august 1998 — 1 iunie
1999, in functia de Politist al sectiei paza a arestului si escortd al CPR Briceni;
22 august 2003 — 22 octombrie 2004, in functia de Sef al izolatorului de detentie
provizorie al CPR Briceni si 4 august 2006 — 16 mai 2008, in functia de Sef al
izolatorului de detentie provizorie al CPR Briceni se circumscriu prevederilor
art. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Aceasta deoarece sarcinile de baza prioritare ale functiilor enuntate rezida
in predarea si primirea persoanelor escortate; asigurarea respectarii regulilor si
regimului de catre persoanele escortate; curmarea actiunilor periculoase sau
interzise ale persoanelor retinute si arestate.

In acest sens, urmeazi a fi respinse argumentele Casei Nationale de
Asigurari Sociale, preluate gresit de catre Curtea de Apel Chisindu precum ca
Inspectoratul de Polite Edinet eliberand certificatul nr. 34/35-1887 din 26
februarie 2021, nu a calculat corect vechimea in serviciu a reclamantului,
deoarece perioadele de activitate a reclamantului/recurent in cadrul 1zolatorului
de Detentie Provizorie al CPR Briceni (1 august 1998 — 1 iunie 1999; 22 august
2003 — 22 octombrie 2004 si 4 august 2006 — 16 mai 2008) nu pot fi raportate la
prevederile pct. 8 lit. d) al Hotdrarii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.
Or, cele invocate contravin prevederilor art. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994, deoarece colaboratorii care efectueaza serviciul de
paza, escortare si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatorul de
urmdrire penald, in prezent au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu
avantaje, cu calcularea a doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Astfel, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitdtile care cad sub
incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, art. 33 alin. (2) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar si art. 53 lit. a) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21 decembrie 2017, normele legale
urmand a fi aplicate corespunzator.

Circumstantele enuntate deriva si din Avizul consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014, care statueaza expres ca,
penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitdti care cad sub incidenta
reglementdrilor de la pct. 8 al Hotararii Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

Respectiv, pozitia expusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale oficiul
teritorial Briceni in decizia nr.04/2021/18184 din 6 aprilie 2021 si de Casa
Nationald de Asigurari Sociale in decizia nr. 1-866/21 din 12 mai 2021 cu
privire la examinarea cererii prealabile, contravine prevederilor legislatiei 1n
vigoare, iar argumentele invocate in actele administrative contestate, au un
caracter nefondat si deriva din interpretarea subiectiva si defectuoasa a normelor
de drept.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca sistemul
penitenciar este subordonat Ministerului Justitiei, iar institutiile penitenciare
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sunt subordonate entitdtii din cadrul respectivei autoritati publice centrale de
specialitate nu anihileaza dreptul de a beneficia de avantajele prescrise in
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, persoanelor care desi fac
parte din institutii distincte, realmente 1isi Indeplinesc serviciul in cadrul
institutiilor penitenciare si executa atributii specifice in acest sens or, o alta
abordare este susceptibila sa discrimineze angajatii organelor afacerilor interne
in raport cu angajatii sistemului penitenciar.

Referitor la argumentele organului de asigurdari sociale precum ca
perioada de activitate a reclamantului calculata de catre Inspectoratul de Polite
Edinet de la 26 noiembrie 2010 — 17 martie 2011 in functie de inspector
operativ de serviciu al Unitatii de Garda a Sectiei organizare, analiza si control a
CPR Briceni urmeaza a fi exclusa, deoarece ordinul MAI nr. 365ef din 26
noiembrie 2010 a fost anulat prin ordinul nr. 85ef din 17 martie 2011 si
considerat fara valoare legald, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, din considerentele ce urmeaza.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 107ef din 29 aprilie 2010,
reclamantul Igor lachimov a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din
cadrul organelor afacerilor interne in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii si art. 21 alin. (7) din Legea cu privire la politie pentru absenta de la
serviciu fara motive intemeiate mai mult de patru ore.

La data de 12 iulie 2010 Igor lachimov a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru lipsa
fortatda de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, iar prin hotararea din 15 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau
cererea de chemare in judecata a fost repusd in termen s1 admisa partial. A fost
anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 107ef din 29 aprilie 2010 in
partea sanctionarii reclamantului Igor lachimov cu concedierea din cadrul
organelor afacerilor interne, in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, art.
21 alin. (7) din Legea cu privire la politie, pentru absentd de la serviciu fara
motive Tntemeiate mai mult de patru ore. A fost restabilit Igor lachimov in
functia de inspector operativ de serviciu al unitatii de garda al sectiei
organizare, analiza si control al Comisariatului raional de politie Briceni.

Prin ordinul nr. 365ef din 26 noiembrie 2010 a Ministerului Afacerilor
Interne, in scopul executarii hotararii din 15 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, Igor Iachimov a fost restabilit in functia de inspector operativ de
serviciu al unitdtii de garda al sectiei organizare, analizd si control al
Comisariatului raional de politie Briceni (f.d.24, dosar administrativ).

Ulterior, prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admis recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne. A fost casata
hotararea din 15 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si a fost emisa o
noud hotarare prin care a fost respinsa cererea lui Igor Iachimov cu privire la
repunerea cererii de chemare in judecatd in termen. A fost respinsd actiunea lui
Igor lachimov ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Ca urmare a emiterii deciziei din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, ordinul nr. 365ef din 26 noiembrie 2010 a Ministerului Afacerilor
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Interne, de restabilire a reclamantului-recurent in functia de inspector operativ
de serviciu al unitafii de garda al sectiei organizare, analizd si control al
Comisariatului raional de politie Briceni a fost anulat prin ordinul nr. 85ef din
17 martie 2011 a Ministerului Afacerilor Interne (f.d.25, dosar administrativ).

Aici, Colegiul retine cd desi ordinul MAI nr. 365ef din 26 noiembrie
2010 a fost anulat prin ordinul MAI nr. 85ef din 17 martie 2011, aceste
circumstante nu pot constitui drept temei pentru considerarea ordinului MAI nr.
365ef din 26 noiembrie 2010 fara valoare juridica dupa cum a constatat intimata
in decizia nr. 1-866/21 din 12 mai 2021 cu privire la examinarea cererii
prealabile, or, ordinul MAI nr. 365ef din 26 noiembrie 2010 a fost emis in
perioada cand hotararea din 15 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau 1isi
producea efectele, ceea ce denota ca reclamantul Igor lachimov n perioada 26
noiembrie 2010 (data restabilirii in functie) — 17 martie 2011 (data anularii
ordinului de restabilire in functie) a Tndeplinit activ serviciu, din care
considerent pentru perioada respectiva, are dreptul la calcularea vechimii in
munca (1:1), dupa cum corect a fost indicat in certificatul nr.34/35-1887 din 26
februarie 2021 a Inspectoratului de Politie Edinet ,,Cu privire la calcularea
vechimii n serviciu pentru stabilirea pensiei — implinirea vechimii in munca ce
permite dreptul la pensie”.

Neintemeiate sunt si argumentele intimatei Casa Nationalda de Asigurari
Sociale preluate gresit de Curtea de Apel Chisinau precum ca Inspectoratul de
Polite Edinet eliberand certificatul nr. 34/35-1887 din 26 februarie 2021, nu a
calculat corect vechimea in serviciu a reclamantului, deoarece perioadele de
activitate 14.11.1997 — 1.08.1998 si 1.06.1999 — 28.06.2001, in cadrul Punctului
Politiei de Frontiera Grimancauti al Comisariatului de Politie al sectorului
Briceni nu urmau a fi calculate cu nlesniri (1:1,5), deoarece Igor lachimov in
perioada 14.11.1997 — 1.08.1998 a activat in functie de politist al Sectiei de
politie de frontiera al Comisariatului de Politie Briceni, iar in perioada
1.06.1999-28.06.2001 in functie de inspector controlor al punctului Politiei de
Frontierd Grimdncauti al Comisariatului de Politie al sectorului Briceni. Deci,
aceste perioade urmau a fi calculate 1:1.

Or, potrivit pct. 8 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar (ih vigoare la data
depunerii cererii privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca), la
calcularea vechimii iIn munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanclor din corpul de comanda si din
trupele organelor, afacerilor interne corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontierd, se acordd urmatoarele inlesniri: 0 luna si jumatate vechime in munca
pentru o luna de serviciu: in functii de ofiteri si plutonieri, inclusiv cele detinute
de femei, in subdiviziunile cu destinatie speciala ale Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, Departamentului Trupelor de Graniceri,
Politiei de Frontiera, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului de Protectie
si Paza de Stat - in conditii stabilite, respectiv, de Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, Departamentul Trupelor de Grénicert,
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Departamentul Politiei de Frontiera, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
de Protectie si Paza de Stat.

Deci, perioadele de activitate ale reclamantului: 14.11.1997 — 1.08.1998
si 1.06.1999 — 28.06.2001, in cadrul Punctului Politiei de Frontiera Grimancauti
al Comisariatului de Politie al sectorului Briceni corect au fost calculate cu
nlesniri (1:1,5).

Mai mult ca atat, potrivit pct. 8 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si platda a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar (in
vigoare la momentul Tndeplinirii de reclamant a serviciului in cadrul Punctului
Politiei de Frontiera Grimancauti al Comisariatului de Politie al sectorului
Briceni), la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor
care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor, afacerilor interne corpului de ofiteri si subofiteri ai
Politiei de Frontiera, se acorda urmatoarele inlesniri: o luna si jumatate vechime
in munca pentru o lund de serviciu: in functii de ofiteri si plutonieri, inclusiv
cele detinute de femei, in subdiviziunile cu destinatie speciala ale Serviciului
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Departamentului Trupelor de
Graniceri., Ministerului Afacerilor Interne s1 Serviciului de Protectie si Paza de
Stat - in conditii stabilite, respectiv, de Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii  Moldova, Departamentul Trupelor de Graniceri, Ministerul
Afacerilor Interne si Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

lar potrivit art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la Politia de Frontiera,
Serviciul Graniceri se reorganizeaza in Politia de Frontiera si se transmite in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Politia de Frontiera este succesorul
misiunii, functiilor, atributiilor, drepturilor si obligatiilor Serviciului Graniceri.

Din aceste considerente, argumentele Curtii de Apel Chisinau privind
faptul ca Inspectoratul de Polite Edinet la intocmirea certificatului sus enuntat,
nu a tinut cont de faptul cd Igor [achimov nu a activat in cadrul Politiei de
Frontierd in perioada respectiva, intrucat aceasta a fost formata la data de 1 iulie
2012, in urma reorganizarii Serviciului Graniceri, transmis 1n subordinea
Ministerului  Afacerilor Interne, si este succesorul misiunii, functiilor,
atributiilor, drepturilor si obligatiilor Serviciului Graniceri, nu pot fi retinute.

Consecintd a celor expuse mai sus, instanta de recurs retine ca justd si
intemeiatd concluzia primei instante cu referire la justetea calculului vechimii in
munca de 27 ani 04 luni 03 zile, stabilit reclamantului Igor lachimov, reflectat
in certificatul nr.34/35-1887 din 26 februarie 2021 a Inspectoratului de Politie
Edinet ,,Cu privire la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei —
implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie”, care a tinut cont de
rigorile legislatiei abordate supra si a stabilit corect vechimea in muncad cu
avantaje.

Or, Inspectoratul de Politie Edinet a efectuat calcularea vechimii in
munca cu avantaje a reclamantului prin certificatul nr. 34/35-1887 din 26
februarie 2021, in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20
martie 2018 cu privire la recunoasterea unor Inlesniri pentru stabilirea pensiei
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anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne care este un act administrativ normativ valabil,
producénd efectele juridice de rigoare si urmeaza a fi aplicat corespunzator, iar
simplul dezacord formal al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu actul
administrativ normativ mentionat, nu prezintd un temei pentru respingerea
cererii.

Mai mult, practica judiciard uniformd care a fost conturatd pe cauze
similare cu cea dedusd judecatii este aptd sa confere reclamantului certitudine
juridicd si securitate in raporturile juridice sub auspiciile art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, precum si siguranta ca in situatii asemandtoare
atitudinea si tratamentul autoritdtilor publice sa fie identica, conduita contrara ar
constitui o discriminare inadmisibila. Cu titlu de principiu, jurisprudenta trebuie
sa fie unitara si constanta, in special la nivelul instantei supreme trebuie evitate
deciziile contradictorii si asiguratd coerenta jurisprudentei (cauza Beian contra
Romaniei, 2007). Prin urmare, elementele pe care se bazeaza principiul
securitatii juridice sunt certitudinea si predictibilitatea dreptului. Acestea sunt
necesare pentru a mentine increderea legitima a cetatenilor in activitatea
instantelor. Jurisprudenta clard a instantelor in sensul confirmarii pentru alte
persoane aflate ntr-o situatie similara cu cea a reclamantei a unui drept prevazut
de legislatia nationald constituie o sperantd legitima (cauza Weissman contra
Romaniei, 2006).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pensia constituie un drept patrimonial Tn sensul art. 1 al Protocolului Aditional
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
si se constatd o discriminare in sensul articolului 14 daca lipseste o justificare
obiectiva rezonabild pentru diminuarea patrimoniului reclamantului. Limitarea
nejustificatd a unui drept recunoscut la pensie speciald, nesocotit ulterior, fard a
exista o justificare obiectivd §i rezonabild pentru o asemenea ingradire,
constituie o privare de proprietate in sensul art. 1 al Protocolului Aditional nr. 1
la CEDO, dar si o discriminare in sensul art. 1 din Protocolul 12 la Coventie
(Buchen contra Cehiei-2006, Gaygusuz c. Austriei-1996).

In acest context, in cauza Stec si altii v. Marea Britanie (decizia de
admisibilitate din 06 iulie 2005) Marea Camera a Curtii Europene a statuat, cu
valoare de principiu, ca atunci cand un Stat Parte pune in aplicare o legislatie
care prevede plata automatd a unei prestatii sociale — indiferent daca acordarea
acestei prestatii depinde sau nu de plata prealabila a contributiilor — aceasta
legislatie trebuie sa fie consideratd ca generand un interes patrimonial ce tine de
domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 pentru persoanele care
indeplinesc cerintele sale.

Statele parti la Conventie dispun de o marja larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale. Curtea Europeana a reamintit, in acest sens,
ca autoritdfile nationale sunt, in principiu, cel mai bine plasate pentru a alege
mijloacele cele mai adecvate in atingerea scopului stabilirii unui echilibru intre
cheltuielile si veniturile publice, avand in vedere cd acestea cunosc nevoile
propriei societati (Terazzi SRL v. Italia, hotararea din 17 octombrie 2002, § 85,
si Wieczorek v. Polonia, hotararea din 08 decembrie 2009, § 59).

15



Tn cazul in care cuantumul unui drept salarial sau unei pensii stabilite este
redus sau anulat, aceastd masurd poate constitui o ingerintd in exercitarea
dreptului de proprietate, care trebuie sa fie justificatd (a se vedea mutatis
mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71).

Prin urmare, alegatiile Casei Nationale de Asigurari Sociale invocate in
actele administrative contestate urmeaza a fi respinse, or, prin lege, aceasta este
obligatd sa recalculeze pensia reclamantului, reiesind din confirmarea
prezentatd, cu efectuarea recalcularilor din data stabilirii pensiei.

Aceasta deoarece achitarea unei pensii mai mici este imputabila conduitei
autoritatii publice, dar nicidecum comportamentului reclamantului. In caz
contrar, respingerea acestei cerinte va duce la incalcarea dreptului de proprietate
al reclamantului asupra partii de pensie neprimitd, fapt ce ar incalca atat un
drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare nationale si
principiilor CEDO.

Astfel, in conditiile in care s-a constatat cu certitudine ca reclamantul este
in drept sa beneficieze de pensie in legatura cu calcularea vechimii 1n munca
reiesind din informatia cuprinsd in certificatul Inspectoratului de Politie Edinet
nr. nr.34/35-1887 din 26 februarie 2021, fondul just a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil, prin care
sd-1 stabileasca si sa-i achite lui Igor lachimov pensia pentru vechime in munca
in baza certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Edinet nr.34/35-1887
din 26 februarie 2021.

In corespundere cu art. 82 din Codul de procedura civild, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

[ar potrivit art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civild, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Astfel, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul
judecarii cauzei respective in instanta de fond, reclamantul Igor lachimov a fost
reprezentat de catre avocatul Irina Raducan, iar pentru serviciile acestuia, i-a
achitat suma de 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice in fond (f.d.49),
suma care prin prisma prevederilor art. 96 alin. (1)-(1!) din Codul de procedura
civild, corect a fost incasatd de prima instanta din contul paratei Casa Nationala
de Asigurari Sociale in beneficiul lui Igor [achimov.

Referitor la pretentia invocatd in actiune privind incasarea prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei, aceasta corect a fost respinsa, or, prin prisma
art. 60 alin. (3) din Codul administrative, care prevede ca in cazul depunerii
cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea
unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa
curgd din data in care hotdrarea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal a ramas definitivd. Daca autoritatea publicd a anulat un act
administrativ ilegal, termenul general incepe sa curgd din data in care decizia cu
privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabilad,
reclamantul nu a probat existenta unei hotariri a instantei de judecata ramasa
definitiva prin care s-a anulat actul administrativ ilegal emis de autoritatea
publica parata.

16



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa
Cu aprecierea gresitd a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a
mentine hotararea din 3 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

In conformitate cu 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Igor lachimov.

Se caseaza integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si se
emite o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 3 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza de contencios administrativ, la
actiunea depusa de Igor lachimov Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea actelor administrative individuale defavorabile,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de stabilire a
pensiel pentru vechime Tn munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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