Dosarul nr. 2ra-1145/22
2-21120283-01-2ra-23082022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Borodescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Borodescu
impotriva lui Valeriu Ginu, Olgai Banaru, Tatianei Cernei, Nicolae Butucel, Mihail
Budaca si Valentinei Ungureanu cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 august 2021, Valentin Borodescu a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Valeriu Ginu, Olgai Banaru, Tatianei Cernei, Nicolae Butucel, Mihail
Budaca si Valentinei Ungureanu, solicitand Tncasarea, in mod solidar, a sumei de
150000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 25 februarie 2021,
Valeriu Ginu, Olga Banaru, Tatiana Cernei, Nicolae Butucel, Mihail Budaca si
Valentina Ungureanu au depus o declaratie catre primarul mun. Hancesti,
incalcandu-i drepturile legale, ponegrindu-I, jignindu-I si rusinandu-i toata familia,
insa familia sa nu a cunoscut despre acest act.

Ulterior, doi functionari din cadrul Primariei Hancesti, unul fiind arhitect, altul
jurist, prezentandu-se fara nume, s-au prezentat cu scopul de examinare, intentionau
sa treaca pe terenul privat al familiei sale, insa nu le-a permis, avand in vedere
comportamentul lor grosolan. Terenul il detine in proprietate, dispunand de actele
necesare.

Reclamantul a mentionat cd, peste cateva saptamani, a fost chemat la primarie,
in biroul arhitectului, unde a fost supus atacurilor mincinoase, precum ca, nici intr-
o arhiva nu exista acest contract. Le-a prezentat exemplarul sau si au cerut sa facd o
copie a contractului, planand pericolul de a fi nimicit contractul, deoarece au spus
ca altele nu sunt. Astfel, daca aparatul de copiat nimicea intamplator contractul, risca
sa ramana fara terenul privat.

La data de 22 1unie 2021, in temeiul Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, a depus 0 cerere pe numele primarului mun. Hincesti, pentru a
primi raspuns despre cercetarea materialelor indicate in anexa nr.1, anexata la cerere,



care a primit-o la data de 21 iunie 2021. La 13 iulie 2021 a primit un raspuns care
nu reflecta cercetarile faptelor redate.

Reclamantul a sustinut ca, pentru familia sa, informatiile din declaratia
paratilor, sunt calomnioase, jignitoare, insultatoare, ponegritoare si rusinoase, in
conditiile in care, membrii familiei sale au educatie excelentd, instruire excelenta,
studii superioare pedagogice, medicale, tehnice si fac parte din a treia generatie
intelectuala, fiind atacati de persoane cu educatie putind si comportament obstesc
lipsit de inteligenta.

Acuzatiile paratilor in adresa sa, sunt nejustificate si au un scop de calomnie.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de
Valentin Borodescu impotriva lui Valeriu Ginu, Olgai Banaru, Tatianei Cernei,
Nicolae Butucel, Mihail Budaca si Valentinei Ungureanu cu privire la repararea
prejudiciului moral; s-a incasat de la VValentin Borodescu Tn beneficiul statului taxa
de stat in suma de 3% din suma actiunii, ce constituie suma de 4500, 00 de lei.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Valentin Borodescu si s-a mentinut hotararea din 03 noiembrie 2021
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel analizand circumstantele cauzei, in
raport cu probele anexate la dosar, a considerat ca, solutia primei instante este una
legald si Intemeiatd, urmand a fi mentinutd, tindnd cont de urmatoarele circumstante
relevante.

Redand prevederile art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
2, art.3, art.7 alin. (1) ale Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, instanta de apel a retinut ca, notiunea de judecata de valoare prezuma
ca, persoana nu poartd raspundere pentru pdrerea expusa 1n privinta unor
evenimente, circumstante, veridicitatea carora este imposibil de demonstrat, urmand
de a fi facutd o distinctie clara intre fapte si judecdti de valoare.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, faptele expuse de citre
reclamantul/apelant, nu au fost demonstrate ca fiind adevarate, or, in acest sens nu
au fost anexate probe, care ar confirma declaratiile acestuia, corespunzator
veridicitatea lor a rdmas in lumina dubiilor si presupunerilor, fiind imposibil de a
dovedi veridicitatea judecétilor de valoare, or, adevarul afirmatiilor ce constituie
judecati de valoare nu poate fi dovedit.

Reiesind din prevederile art.24 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
reclamantul trebuie sd dovedeasca ca, paratii au raspandit informatia, la fel s1 faptul
ca informatia il vizeaza pe reclamant si este defdimatoare, ca informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esentd falsd; sau judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; cat si existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat, iar pe seama paratilor, se pune sarcina de a dovedi cd, informatia nu este
defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; informatia constituie o judecata de
valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient; la momentul raspandirii
informatiei, desi a luat toate masurile de diligentd, nu putea sti ca prin actiunile sale
contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient; informatia raspandita este de interes public.

Subsecvent, instanta de apel a relevat ca, apelantul/reclamant nu a prezentat
probe care ar demonstra ca, relatarile folosite Tn cererea din 25 februarie 2021,
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inaintatd Primariei mun. Hancesti de catre paratii Valeriu Ginu, Olga Banaru,
Tatiana Cernei, Nicolae Butucel, Mihail Budaca si Valentina Ungureanu poarta un
caracter defaimator.

Referitor la repararea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca,
prejudiciul moral constituie consecinte negative cu caracter nepatrimonial ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Prejudiciul moral este o totalitate de suferinte fizice si psihice, pe care le
suporta persoana In urma actiunilor ilicite sdvarsite de autorul prejudiciului.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ci, cerinta de reparare a prejudiciului
moral urmeaza a fi respinsa, or, prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cand
a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei
vatamate, insd 1n acest sens instanta nu a stabilit ca, apelantul/reclamant ar fi adus
atingere drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului/apelant.

Din considerentele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii Tnaintate, pretentia privind repararea prejudiciului moral in suma de 150000
de lei pentru raspandirea unor informatii false, fiind neintemeiata.

Cat priveste cheltuielile de judecatd, instanta de apel a notat ca, in acord cu
norma juridica prevazuta la art.82, art.98 alin.(1) Cod de procedura civila si tinand
cont ca, pretentiile reclamantului au fost respinse, desi, ultimul este scutit prin
efectul legii de la plata taxei de stat la adresarea in judecata, instanta de apel a
considerat justa concluzia instantei de fond, potrivit careia, din contul acestuia
urmeaza a fi incasata taxa de stat in cuantum de 3% din suma solicitata.

Avand in vedere constatarile expuse supra, instanta de apel a apreciat critic
argumentele formulate in cererea de apel inaintata de Valentin Borodescu, acestea
fiind lipsite de suport juridic, iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, hotararea
emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 Cod de procedura civila.

La 01 august 2022, prin intermediul postei (f.d.108), Valentin Borodescu a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de fond.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a incalcat modul de
desfasurare a sedintei de judecatd, in context facand referire la prevederile art.380
alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila, care fac trimitere la art. 203 Cod de
procedura civild, precum si prevederile art.381 alin.(2), art. 383 alin. (1), (2), art.
384 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, care fac trimitere la prevederile art.233,
art.234 Cod de procedura civila, art. 386 alin.(1), art. 387 lit. a), art. 388 alin.(1)
lit.g), (2) Cod de procedura civild. Completul de judecata nu a citit continutul
apelului, insa a ajuns concluzia ca, prima instantd a examinat §i a cercetat probele
multiaspectual obiectiv si legal.

Recurentul a afirmat ca, la dosar nu au fost prezentate probe pertinente de catre
intimati, adica toate cele redate in denuntul adresat primariei la 25 februarie 2021,
nu sunt probate.

Instanta nu a luat In considerare toate incalcarile prevederilor Codului de
Procedura Civila si Cod Civil, descrise in apel, avand in vedere incalcarile comise
de prima instantd la examinarea litigiului.



Instantele de judecatd au ignorat sa examineze aceste informatii
necorespunzatoare realitatii, Tnsd au aratat calea factologicd de examinare si
apreciere a adevarului prin lipsa proceselor-verbale, care urmau sa fie depuse pentru
probarea informatiilor.

Prima instanta nu a indeplinit cerintele art. 224, art.225 alin.(1), (2), (3), art.241
alin. (5) Cod de procedura civild, precum si a ignorat prevederile art.2021 alin.(1),
(2), art. 2022, art. 2023 .(1), (2) Cod civil, de altfel, instanta de apel a ignorat aceste
reglementari legale, precum si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, care
garanteaza cd libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea si demnitatea sau
dreptul altei persoane de viziunea proprie (principiul de baza), prin informatiile la
un fapt, opinie sau o idee scrisa

Libertatea exprimarii nu poate prejudicia demnitatea si onoarea. Totodata,
instantele trebuie sa tina cont de faptul ca n sensul art. 10 CEDO si prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, exercitarea acestor libertati este supusa unor
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare
intr-o societate democratica pentru siguranta publica, aprecierea ordinii protectia
sandtafii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altor persoane. Sunt
interzise si pedepsite prin lege manifeste ce atenteaza la regimul constitutional.
Restrictia trebuie sa urmareasca unul sau mai multe scopuri prevazute de art. 10 alin.
(2) CEDO si art.32 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 23 august 2022 (f.d.120) a
fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata de catre intimatii Valeriu
Ginu, Mihail Budaca, Tatiana Cernei, Nicolae Butucel, Olga Banaru la data de 29
august 2022, conform avizelor de receptie (f.d.122-126). Din adresa intimatei
Valentina Ungureanu a fost restituita corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (f.d.127-
128).

Prin referinta depusa la 19 septembrie 2022, semnata de catre intimatii Valeriu
Ginu, Olga Banaru si Tatiana Cernei, ultimii si-au exprimat pozifia in favoarea
respingerii recursului declarat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 mai 2022, iar cererea de recurs a
fost depusa la 01 august 2022, prin intermediul postei (f.d.108).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 13 iunie 2022. Copia plicului postal anexat la cererea de recurs
denota expedierea copiei deciziei integrale catre recurent la 20 iunie 2022 (f.d.107),
pretinsa a fi receptionatd de catre ultimul la data de 22 iunie 2022. Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentin Borodescu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentin Borodescu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentin Borodescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentin Borodescu Tmpotriva
deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



