Dosarul nr. 2ra-1205/2022
2-20055081-01-2ra-29082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Covalenco,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Covalenco impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Exfactor-Grup” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2020, Alexandru Covalenco a depus cerere de chemare 1n judecata,
concretizata pe parcurs, impotriva FPC ,,Exfactor-Grup” SRL cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 95 263,43 Euro si a cheltuielilor de asistenta
juridicd in cuantum de 48 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 24 mai 2016 a inregistrat la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda opera stiintifici in forma sa de
exprimare cum se expune in ,,SEPC-Sistemul Energetic Performant in Constructii”, iar
faptul inregistrarii se confirma prin certificatul nr. OS 5354 eliberat de AGEPI.

Reclamantul sustine ca in temeiul contractului de cesiune a dreptului de autor din
20 august 2018, Alexandru Covalenco a cedat catre FPC ,,Exfactor-Grup” SRL dreptul
exclusiv patrimonial pe teritoriul Republicii Moldova de valorificarea a operei
stiintifice in forma sa de exprimare dupa cum se expune in ,,SEPC-Sistemul Energetic
Performant in Constructii”.

Conform pct. Il (1) al contractului enuntat pretul dreptului de valorificare,
remuneratia a fost stabilitd in suma de 1 500 000 euro achitati in lei moldovenesti la
cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei din ziua transferului, in douad rate:
prima ratd — 780 000 euro — nu mai devreme de 22 septembrie 2018 si nu mai tarziu de
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30 septembrie 2018, in conditia in care la aceastd datd sa fie inregistrate drepturile de
substituire dupa cesionar asupra constructiei complexului din mun. Xxxx, la Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau, ca urmare a incheierii contractului complex intre cesionar
si SA ,.Interactiv”’, a doua ratd — 720 000 euro, va fi achitatd pana la data de 31
decembrie 2018.

Reclamantul sustine ca contractul complex nr. 480 din 21 august 2018, autentificat
notarial, conform pct. 3.1.2 din contractul complex a fost inregistrat, ceea ce denota
realizarea conditiei suspensive prevazute pentru achitarea ratei I la data de 24 august
2018.

In opinia reclamantului, odati cu realizarea conditiei suspensive, urma si fie
achitata obligatia pecuniard pana la data de 30 septembrie 2018, insd paratul, a efectuat
prima achitare, inclusiv celelalte plati ulterioare, cu intarziere si anume 15 octombrie
2018 - 180 000 euro, 17 octombrie 2018 - 100 000 euro, 25 octombrie 2018 - 100 000
euro, 26 octombrie 2018 - 100 000 euro, 30 octombrie 2018 - 100 000 euro, 13
noiembrie 2018 - 100 000 euro, 19 noiembrie 2018 - 50 000 euro, 13 martie 2019 - 100
000 euro, 19 martie 2019 - 100 000 euro, 09 aprilie 2019 - 100 000 euro, 07 mai 2019
- 100 000 euro, 31 iulie 2019 - 50 000 euro, 23 septembrie 2019 - 50 000 euro, 17
octombrie 2019 - 50 000 euro, 23 ianuarie 2020 - 50 000 euro, 1n total — 1 330 000 euro.

Reclamantul a mentionat ca, chiar daca termenul de achitarea datoriei pecuniare
nu a fost respectat, paratul la 23 ianuarie 2020 inregistreaza o datorie de 170 000 euro.

In aceste circumstante, neonorarea corespunzitoare a obligatiunilor pecuniare a
determinat reclamantul sa recurga la mijloacele juridice de aparare a creditorului.

Prin hotdrarea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat din contul FPC ,Exfactor Grup” SRL in contul lui Alexandru
Covalenco suma de 8002,81 euro cu titlu de dobanda de intarziere conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii judecatoresti, Suma de
15 000 let cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat din contul FPC ,,Exfactor Grup” SRL in contul statului suma de suma
de 5048,46 lei taxa de stat, de la care a fost scutit reclamantului la depunerea actiunii.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 aprilie 2021, Alexandru
Covalenco a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, modificarea hotararii in partea incasarii sumei de 93 581,79 euro cu titlu de
dobanda de intarziere si in partea incasarii sumei de 48 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 aprilie 2021, FPC
,Exfactor Grup” SRL a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
casarea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Alexandru Covalenco. Suplimentar, a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare sub forma platii taxei de stat si de asistentd juridica.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Covalenco Alexandru.

S-a admis apelul declarat de FPC ,,Exfactor Grup” SRL si a fost casata integral
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hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisa o hotarare
noud de respingere a actiunii depuse de Alexandru Covalenco impotriva FPC ,,Exfactor
Grup” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor judiciare.

S-aincasat de la Covalenco Alexandru in beneficiul lui FPC ,,Exfactor Grup” SRL
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel in
suma de 3 787 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 24 235 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 123 din Codul de procedura
civila a constatat cd FPC ,,Exactor Grup” SRL a achitat integral datoria, efectuand
urmatoarele transferuri : la data de 15 octombrie 2018- 180 000 euro, 17 octombrie
2018 - 7 100 000 euro, 25 octombrie 2018 - 100 000 euro, 26 octombrie 2018 - 100 000
euro, 30 octombrie 2018 - 100 000 euro, 13 noiembrie 2018 - 100 000 euro, 19
noiembrie 2018 - 50 000 euro, 13 martie 2019 - 100 000 euro, 19 martie 2019 - 100
000 euro, 09 aprilie 2019 - 100 000 euro, 07 mai 2019 - 100 000 euro, 31 iulie 2019 -
50 000 euro, 23 septembrie 2019 - 50 000 euro, 17 octombrie 2019 - 50 000 euro, 23
ianuarie 2020 - 50 000 euro, 03 iulie 2020 - 40 000 euro, 14 iulie 2020 — 30 000 euro,
10 noiembrie 2020 - 50 000 euro, 12 noiembrie 2020 - 50 000 euro.

Instanta de apel a constatat ca premisa angajarii raspunderii civile contractuale a
FPC ,,Exfactor-Grup” SRL este contractul de cesiune a dreptului de autor din 20 august
2018. Astfel, identificand o situatie juridica contractuala in curs de realizare la data
intrarii in vigoare a legii noi instanta de apel a aplicat prevederile Codului civil
modernizat (in redactia dupa 01 martie 2019), avand in vedere cad ultima plata spre
onorarea contractului de cesiune a dreptului de autor, a fost efectuata la data de 12
noiembrie 2020, in cuantum de 1 008 070 lei.

Prin urmare, in temeiul art. art. 901 alin. (1) lit. b) si 914 din Codul civil (in
redactia dupa 01.03.2019), instanta de apel a concluzionat in privinta netemeiniciei
actiunii, intrucat a constatat ca creditorului FPC ,,Exfactor-Grup” SRL nu-i poate fi
imputata neexecutarea obligatiei pecuniare din pct. 3.1.3 din contractul complex nr. 480
din 21 august 2018, iar in rezultat dispunerea incasarii unei dobanzi de intarziere in
masura in care debitorul Alexandru Covalenco nu a asigurat executarea obligatiei sale
corelative.

In aceastd ordine de idei, s-a stabilit nerespectarea conditiei de citre cedentul
Covalenco Alexandru ca pana la data de 31 decembrie 2018 - 100% din investitori sa
aiba semnate acordurile necesare cu FPC ,,Exfactor-Grup” SRL, astfel ca nu poate fi
pus in intarziere FPC ,Exfactor-Grup” SRL, cu incasarea din contul ultimului a
dobanzii de intarziere or, debitorul Alexandru Covalenco nu a asigurat executarea
obligatiei sale corelative.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd din inscrisurile anexate, in conformitate
cu prevederile pct. 4.1.2. din contractul complex nr. 480 din 21 august 2018, SA
,Interactiv”’, a carui unic actionar si administrator este Covalenco Alexandru, s-a
obligat sd organizeze adunari cu investitorii din blocurile locative 1, 2, 3, 4 si 5 pentru
coordonarea semnarii acordurilor de cesiune. Conform aceluiasi punct din contractul
complex nr. 480 din 21 august 2018, SA ,,Interactiv’’ avea sarcina exclusiva si obligatia
de a organiza prezentarea la notar a persoanelor terte investitori ai blocurilor locative
transmise.



Din materialele cauzei s-a stabilit ca, SA ,Interactiv’ nu si-a onorat aceasta
obligatie, nu au fost inregistrate drepturile de substituire dupa cesionar asupra
apartamentului cu nr. cadastral xxxx (f.d.112) si cu nr. cadastral xxxx (f.d. 113), la
situatia 11 noiembrie 2020. Concomitent, ultima ratd a fost achitatd de catre FPC
,Exfactor-Grup” SRL la data de 12 noiembrie 2020, insa potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile in privinta incaperii cu nr. cadastral xxxx (f.d. 134), la
situatia 16 februarie 2021, se atesta ca dreptul de proprietate asupra apartamentului a
fost inregistrat dupa FPC , Exfactor-Grup” SRL la data de 21 decembrie 2020, pct.2.2.
din extras.

Asadar, instanta de apel a constatat executarea integrald a obligatiei de platd de
catre FPC ,,Exfactor-Grup” SRL, anterior executarii de catre SA ,,Interactiv”, a carui
unic actionar si administrator este Alexandru Covalenco, a obligatiei corelative.

Instanta de apel a respins criticile lui Alexandru Covalenco, inserate in cererea de
apel vizavi de modificarea hotararii instantei de fond, in legatura cu faptul ca conditia
suspensiva a fost executata de catre Alexandru Covalenco, prin urmare, FPC ,,Exfactor-
Grup” SRL, urma sa execute obligatia de plata atat prima transa pana la 30 septembrie
2018, cat si cea de a doua transa pana la 31 decembrie 2018. Or, din materialele cauzei
s-a constatat faptul ca, in conformitate prevederilor pct. 3.1.3 din contractul complex
nr. 480 din 21 august 2018 si pct. III din contractul de cesiune a drepturilor de autor,
FPC , Exfactor-Grup” SRL s-a obligat sa efectueze toate platile pana la data de 31
decembrie 2018. Concomitent, aceasta obligatie a FPC ,,Exfactor-Grup” SRL este
corelativa cu obligatia a SA ,,Interactiv”, a carui unic actionar si administrator este
Alexandru Covalenco, ca pana la aceeasi data sa asigure incheierea cu toti investitorii
indicati in Anexa nr. 4 din contractul complex nr. 480 din 21 august 2018 a acordurilor
de cesiune - pct. 2.2. si 3.1.3. din contractul complex, conditie care nu a fost indeplinita
de cedent.

Mai mult, potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile (f.d. 210-215) la
situatia 25 martie 2021, pana la data executarii integrale de catre FPC ,,Exfactor-Grup”
SRL a obligatiei de platd — 12 noiembrie 2020, SA ,,Interactiv”, a carui unic actionar si
administrator este Alexandru Covalenco, nu si-a executat obligatia corelativa in
privinta apartamentelor cu numarul cadastral XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind fondate argumentele expuse de
catre apelantul FPC ,,Exfactor-Grup” SRL in cererea de apel, constatand cert ca instanta
de fond a solutionat eronat cauza prin admiterea pretentiilor din actiune, in consecinta
hotararea emisa fiind neintemeiata.

Astfel, prin prisma art. art. 94 alin.(1), 96 alin. (1), (1) din Codul de procedura
civild instanta de apel a admis cerinta apelantului FPC ,,Exfactor-Grup” SRL de
compensare a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei in ordine de apel,
dispunand incasarea din contul lui Alexandru Covalenco in beneficiul lui FPC
,Exfactor Grup” SRL cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitatd la
depunerea cererii de apel in suma de 3 787 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in
suma de 24 235 lei.

La 04 august 2022, Alexandru Covalenco a declarat recurs impotriva deciziei din
23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a deciziei instantei
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de apel si casarea partiald a hotdrarii primei instante in partea respingerii actiuni, cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral, incasarea dobanzii de intarziere
in suma de 93 581,79 euro si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 48 000 lei.

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei
de apel reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca la examinarea prezentului litigiu urmau a fi
aplicate prevederile noului Cod civil, intrat in vigoare la 01 martie 20109.

Recurentul sustine ca instanta de apel nu a clarificat in ce a constat obligatia
corelativa a lui Alexandru Covalenco si care este izvorul aparitiei acesteia, desi urma
sd fie analizatda modalitatea de survenire a ,,conditiei suspensive”, totusi instanta a
aplicat penalitatea fata de Alexandru Covalenco pentru o presupusa obligatie corelativa.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile Codului civil in
partea ce tine de aparitia obligatiilor, individualizarea acestora, precum si masurile
generale de punere in intarziere a debitorului si intentionat a prezentat abuziv conditia
suspensiva prevazuta de pct. III (1) calificand-o drept obligatie corelativd manifestata
prin obligatia SA ,,Interactiv”’, conform altui contract care nu este obiect al prezentului
litigiu.

Recurentul a relatat ca in temeiul contractului de cesiune a dreptului de autor FPC
,Exfactor Grup” SRL incepand cu data de 22.08.2018 a obtinut intregul acces la
materialele sistemului de Incélzire pe care 1-a elaborat, respectiv Alexandru Covalenco
a fost indreptatit sa obtind remuneratia prevazuta de contract. Fiind un contract de
cesiune de drept de autor si nu unul atipic, contractul prevedea obligatia FPC ,,Exfactor
Grup” SRL de a achita pentru dreptul de autor cesionat conform unui grafic, in timp ce
subsemnatul avea obligatia doar de a transmite acest drept patrimonial, fara asumarea
altor obligatii.

In opinia recurentului, punerea in sarcina dansului a executirii unor obligatiuni
conform altui contract la care dansul, in calitate de persoana fizica, nu este parte
constituie imixtiune nejustificata si ilegala in drepturile patrimoniale.

Recurentul a mai mentionat cd a pus in intarziere debitorul imediat si anume la
data de 12 noiembrie 2018, inregistrand reclamatia cu nr. 12/11/z, solicitand executarea
obligatiei de platd. A mentionat ca conditia suspensiva a disparut odata cu inregistrarea
dupa FPC ,,Exfactor Grup” SRL a dreptului de constructie a complexului din bd. Mircea
cel Batrin, 41, mun. Chisinau. Or, contractul complex din 21 august 2018 a fost
inregistrat la data de 24 august 2018. Prin urmare, era bun de platd la data de 22
septembrie 2018, achitand doar partial pina la 30 septembrie 2018 suma remuneratiei.

Asadar, din cauza aplicdrii eronate a normei materiale $i anume substituirea
,,conditiel suspensive” cu ,,obligatia corelativd” instanta a emis o decizie ilegala si
nemotivata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces, anume a SA ,,Interactiv”.

Mai mult, instanta de apel urma sa se expund in limitele actiunii asupra
argumentelor expuse de parti cu privire la realizarea sau nu a conditiei suspensive.
Avand In vedere ca contractul de cesiune a dreptului de autor contine conditia
suspensiva cu privire la inregistrarea contractului complex din 21 august 2018, instanta
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era limitatd Tn aprecierea sa sa constate inregistrarea sau neinregistrarea acestuia la
cadastru, instanta nU Urma sa se expuna asupra executarii acestui contract, in caz contrar
instanta urma sa puna in discutie atragerea la proces a SA ,,Interactiv”’. Or, instanta de
apel a constatat ca prejudiciul cauzat lui Alexandru Covalenco s-ar datora unor
presupuse inactiuni ale SA ,,Interactiv”, iar pe cale de consecintd SA ,,Interactiv’ ar
putea fi prejudiciat prin plata de daune interese in valoarea actiunii dansului.

Asadar, sanctionarea lui Alexandru Covalenco persoana fizica, pentru presupusa
neexecutare a prevederilor unui contract, care nu este obiect al litigiului in cazul dat, in
opinia recurentului, instanta a depasit limitele examinarii cererii de apel si a obiectului
insasi.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2022. Decizia
motivatd a fost expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la
data de 22 iulie 2022 (f.d. 21, vol. 1I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Alexandru Covalenco, s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 04 august 2022 impotriva deciziei 23 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 29 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Alexandru Covalenco cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
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judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Alexandru
Covalenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Covalenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



