dosarul nr. 2rhc-30/2022
2-22027200-01-2rhc-30092022

Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. N. Sova)
Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Clim, 1. Secrieru, St. lorgov)
Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Ghervas, V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat
examindnd cererea de revizuire depusd de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari,

in cauza, la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,TRADN GRUP” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
»SHAY DEVELOPMENT”,

Tmpotriva incheierii din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a respins cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,SHAY
DEVELOPMENT”, Alexandru Morari, cu privire la explicarea incheierii din 22 iunie
2022 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 24 februarie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,TRADN GRUP”, (in
continuare S.R.L. ,TRADN GRUP”), reprezentatd de lichidatorul Andrei Postica, a
depus in instanta de insolvabilitate cererea introductiva prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,SHAY
DEVELOPMENT” (in continuare S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT").

Prin Tncheierea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis spre examinare cererea introductiva Tnaintata de lichidatorul creditorului S.R.L.
,,IRADN GRUP”, Andrei Postica, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT” si s-a instituit perioada de
observatie in privinta debitorului S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”; in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT” in
perioada derularii procesului de insolvabilitate, s-au aplicat masuri de asigurare,
inclusiv s-a numit administratorul autorizat Ludmila Dorfman, in functia de
administrator provizoriu.

La 05 mai 2022, administratorul provizoriu al S.R.L.,,SHAY DEVELOPMENT”,
Ludmila Dorfman, a inregistrat raportul privind executarea masurilor de asigurare



aplicate fata de S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”, prin incheierea din 01 martie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 11 mai 2022, administratorul S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru
Morari, a depus cerere in temeiul art. 43 alin.(2) d), f) Cod de procedura civila, prin
care a solicitat stramutarea cauzei nr. 2i-91/2022 de la Judecatoria Chisindu, sediul
Central, spre examinare la o altd instanta de acelasi nivel.

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
administratorului S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari, cu privire la
stramutarea in orice alta instantd de acelasi nivel a cauzei de insolvabilitate in privinta
S.R.L.,,SHAY DEVELOPMENT”; cauza de insolvabilitate intentata in privinta S.R.L.
»SHAY DEVELOPMENT” s-a restituit pentru examinare Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit recursul
declarat de administratorul S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari,
impotriva incheierii din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea administratorului S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari, cu
privire la stramutarea la o alta instanta de acelasi grad, a cauzei, la cererea S.R.L.
,», IRADN GRUP” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta S.R.L.
»SHAY DEVELOPMENT”.

La 28 iunie 2022, administratorul S.R.L. ,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru
Morari, a depus o cerere, prin care a solicitat explicarea ncheierii din 22 iunie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie prin care s-a restituit recursul declarat impotriva incheierii
din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu privire la respingerea cererii de stramutare
la o alta instantd de acelasi grad.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de administratorul S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru
Morari, cu privire la explicarea incheierii din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza, la cererea S.R.L. ,TRADN GRUP” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT".

La 30 septembrie 2022, administratorul S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”,
Alexandru Morari, a depus cerere revizuire impotriva incheierii din 28 septembrie 2022
a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire s-a invocat ci, a fost privat accesul la justitie,
deoarece recursul a fost examinat evaziv, fara elucidarea tuturor circumstantelor de
drept si de fapt invocate si fard o motivare corespunzatoare. Depunand cererea de
revizuire, a avut speranta legitima ca va fi auzit la examinarea efectiva a dosarului.
Astfel, a considerat existenta temeiului de revizuire a incheierii din 28 septembrie 2022
a Curtii Supreme de Justitie, pentru a evita lasarea In vigoare a unui act ilegal. Drept
temei a revizuirii actului enuntat, a pus la baza practici judiciare nationale si practica
CtEDO. Instanta de judecatd are temei pentru redeschiderea procesului in cauza,
neincalcand prin aceasta principiul securitatii raporturilor juridice si pentru a inlatura
greselile admise la solutionarea cauzei, pentru care statul ar putea fi condamnat. Or, in

sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta claritate,
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motivele care intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii. CtEDO,
in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca, o functie a unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera
partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre
instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate, poate avea loc un control
public a administrarii justitiei.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, Curtea
a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel, art. 6 impune ,,tribunalului”
obligatia de a proceda la o examinare efectivd a mijloacelor, argumentelor si al
clementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. CtEDO nu isi
propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

In context revizuentul a citat prevederile art. 449 Cod de proceduri civila.

Subsecvent, a enuntat faptul ca, dreptul la un proces echitabil comportd in
aplicarea principiului egalitatii armelor, care decurge din el, posibilitatea rezonabila
pentru fiecare dintre antagonistii dintr-un proces sa-si expuna cauza in conditii, care
nu-l dezavantajeaza in mod apreciabil in raport cu partea adversa. O hotarare
judecatoreasca in care se constata o incélcare a drepturilor fundamentale a persoanei
garantate de Constitutie si de Conventie, obliga instanta suprema sa inlature acea
incalcare si sa repare consecintele, astfel incat sa restabileasca atat cat este posibil
situatia existenta anterior incalcarii.

In spetd, admiterea cererii de revizuire, rezultdnd din sensul art. 3, art. 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, nu
constituie incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ci reprezinta o masura
necesara si admisibild intr-o societate democratica pentru apararea unui interes public
si a echitatii justitiei. Redeschiderea procesului in pricina datd rezulta din
circumstantele si fapte noi, recent descoperite, care sunt de natura sa afecteze solutia
Curtii Supreme de Justitie precum si din necesitatea inlaturarii unor consecinte negative
serioase, generate Tn urma incalcarii fragrante a normelor juridice, care au lezat interese
publice si care nu pot fi rectificate decat prin reexaminarea cauzei. Mecanismul de
garantare a Conventiei Europene vizeaza protectia unor drepturi efective si concrete si
nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa intimatului la 05 octombrie
2022, conform scrisorii (f.d.129). Din adresa intimatului corespondenta a fost restituita
instantei cu mentiunea ,,necunoscut” (f.d.131-132).

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de proceduri civila, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,

sedintele se desfasoarda fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
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examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune ingtiintarea lor.

In conformitate cu art. 446 alin.(1), (2) Cod de procedurid civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art.186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Din prevederile legale citate rezultd ca, incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, Colegiul releva ca, prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitic s-a respins cererea depusa de administratorul S.R.L. ,,SHAY
DEVELOPMENT”, Alexandru Morari, cu privire la explicarea incheierii din 22 iunie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza, la cererea S.R.L. , TRADN GRUP” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,SHAY
DEVELOPMENT” (f.d.120-123).

Prin Tncheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, Tn temeiul art. 426
alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civila, s-a restituit recursul declarat de administratorul
S.R.L.,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari, impotriva incheierii din 26 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea administratorului S.R.L.
,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari, cu privire la stramutarea cauzei la o
altd instantd de acelasi grad, formulata in temeiul art. 43 alin.(2) lit. d), f) Cod de
procedura civila (f.d.101-102), avand 1n vedere ca, incheierea din 26 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul reitereaza ca, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (4) Cod de procedura
civila, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Totodata, in contextul prevederilor art. 446 alin.(2) Cod de procedura civila,
incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In consecinti, pornind de la textul postulatelor legale citate corelate cu
circumstantele spetei conturate supra, Colegiul conchide ca, incheierea din 28
septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justiie nu Se supune revizuirii, ceea ce determina
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In virtutea art. 453 alin. (1) Cod de proceduri civila, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de administratorul S.R.L. ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari.



Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,SHAY DEVELOPMENT”, Alexandru Morari,
impotriva incheierii din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins cererea administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,SHAY
DEVELOPMENT?”, Alexandru Morari, cu privire la explicarea incheierii din 22 iunie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza, la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,TRADN GRUP” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,SHAY DEVELOPMENT”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



