Dosarul nr. 3ra-1003/22
2-21077305-01-3ra-29092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, E.Palanciuc, A.Minciuna)

INCHEIERE

2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria municipiului Chisinau,
reprezentatd de Alina Frunza,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mirolux-Plus” Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Primaria municipiului Chisindu impotriva hotararii din 20
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La data de 25 mai 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mirolux-Plus” (in
continuare SRL ,,Mirolux-Plus”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Tn motivarea acestei actiuni, SRL ,,Mirolux-Plus” a indicat ca intr-un alt litigiu,
prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2010, a fost admisa cererea
de chemare in judecata a reclamantei impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu privind obligarea emiterii actului administrativ
solicitat, ca fiind intemeiata. S-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa emita actul
administrativ privind operarea modificarilor la decizia Primariei municipiului
Chisinadu nr. 3/24-2 din 28 ianuarie 1999 cu privire la darea in arenda a unui lot de
pamant din str. xxxx SRL ,Mirolux- Plus”, conform proiectului de Decizie
coordonat si a planului intocmit de organele specializate ale administratiei publice
locale, cu atribuirea unui alt lot de teren Tn mun. XxxXx, bd. XXxX.

Ulterior prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012 s-a admis
cererea SRL ,,Mirolux-Plus” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
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municipiului Chisindu privind schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii
Curtii de Apel Chisinau, nr.3-693/2010 din data de 14 decembrie 2010, ca fiind
intemeiatd. S-a obligat Primaria si Consiliul Municipal Chisindu de a perfecta si de
a elibera contractul de arenda funciara, pe un termen de 15 ani, asupra lotului de
teren din bd. xxxx, mun. XxXxx, cu suprafata de 0,0282 ha.

In vederea executirii hotarérilor judecitoresti mentionate supra, la data de 28
august 2012 intre Primaria municipiului Chisindu si SRL ,,Mirolux-Plus” a fost
incheiat contractul de arenda funciara nr. 5927/2012.

Potrivit pct. 1.1. din contractul de arenda mentionat, Primaria municipiului
Chisindu a dat, iar SRL ,,Mirolux-Plus” a primit in arenda lotul de pamant cu codul
cadastral xxxx, cu suprafata de 0,0282 ha, cu destinatia - pentru proiectarca si
construirea unui obiectiv comercial si de alimentatie publica.

Tot la data de 28 august 2012 intre Primdria municipiului Chisindu si SRL
,,Mirolux-Plus” a fost intocmit si semnat, actul de predare-primire a terenului indicat
in contractul de arenda funciard nr. 5927/2012 din 28 august 2012.

In continuare SRL ,Mirolux-Plus” a elaborat proiectul-schitd pentru
construirea unui obiectiv de alimentatie publicd, P+E, cu terasd de vara, din mun.
XXXX, bd. xxxx, care la data de 30 aprilie 2015 a fost avizat de Consiliul municipal
Chisinau, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare.

Ulterior, la cererea SRL ,,Mirolux-Plus”, prin scrisoarea nr. 21/913-p din 17
tunie 2015, Consiliului municipal Chisindu, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, a informat ca potrivit Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.22/40 din 25.12.2008, pentru terenul arendat cu codul cadastral xxxx, nu este
stabilit codul de reglementare urbanistica. Astfel, s-a solicitat de la institutiile de
resort avizul privind posibilitatea amplasarii obiectivului de alimentatie publica,
P+E, cu terasa de vara, din mun. Chisinau, bd. Dacia.

Reclamanta a mentionat ca la data de 14 iulie 2015 a solicitat si ea IMP
Chisinauproiect eliberarea unui aviz pentru amplasarea unui obiectiv de alimentatie
publica, P+E, cu terasa de vara, din mun. XxxXx, bd. XXxx.
amplasarii unui obiectiv comercial si de alimentatie publica in limitele terenului (nr.
cadastral xxxx) din bd. xxxx, este necesar de a elabora un studiu de prefezabilitate,
in care se va efectua analizd urbanisticd complexd a teritoriului acestei zone, cu
aprecierea codului de reglementare urbanistici corespunzatoare obiectivului
proiectat.

SRL ,,Mirolux-Plus” s-a adresat Primariei municipiului Chisinau cu cerere
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui obiectiv
comercial/alimentatie publicd, cu regimul de indl{ime P+3E, pe terenul cu nr.
cadastral xxxx din bd. xxxx, mun. Xxxx.

Prin scrisoarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.
21/2551 din 19 aprilie 2019, SRL ,Mirolux-Plus” a fost informata ca conform
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 22/40 din 25.12.2008, pentru terenul mentionat
nu este stabilit codul de reglementare urbanistica.

Potrivit prevederilor dispozitiei nr. 33-d din 27.09.2017 ,,Cu privire la masurile
suplimentare in vederea reglementarii procesului de sistematizare urband si de
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autorizare a lucrarilor de constructie in orasul Chisinau”, obiectivele compatibile cu
functia urband existentd zonei in care se Incadreazda, amplasate impreuna cu
utilitatile si amenajarile necesare functionarii acestora in limitele terenului
repartizat, se vor realiza pe baza studiilor de argumentare urbanistica, supuse avizarii
cu organele supravegherii de stat (agentia de Mediu, Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica, Inspectoratul general pentru situatii de urgentd, IMP
Chisinauproiect), consultarii cu populatia si coordondrii cu proprietarii $i gestionarii
terenurilor si constructiilor alaturate. Astfel, chestiunea abordata va fi examinata
dupa prezentarea studiului de argumentare, avizat in modul stabilit, insotit de avizele
mentionate.

La data de 21 octombrie 2020 SRL ,,Mirolux-Plus” s-a adresat catre Primaria
municipiului Chisindu cu cerere privind eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea unui obiectiv comercial/alimentatie publica, cu regimul de indlfime P+E,
pe terenul cu nr. cadastral xxxx din bd. Xxxxx, mun. XxXxXx.

Prin raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. 21/1461 AP din 22 ianuarie
2021 s-a indicat ca SRL ,,Mirolux-Plus” a acumulat restante in suma de 6479 lei, la
plata de arenda a terenului cu nr. cadastral xxxx din bd. xxxx, care urmeaza a fi
achitate in termen rezonabil, respectiv cererea inaintata nu poate fi satisfacuta.

La data de 12 martie 2021 SRL ,,Mirolux-Plus” a achitat plata pentru arenda
terenului cu nr. cadastral xxxx din bd. xxxx, iar la data de 18 martie 2021 SRL
,Mirolux-Plus” s-a adresat catre Primdria municipiului Chisindu cu cerere privind
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui obiectiv de alimentatie
publica, cu regimul de inaltime P+E, pe terenul cu nr. cadastral xxxx din bd. xxxx,
mun. XXxX, cu suprafata de 0,0282 ha.

Prin raspunsul Primariei municipiului Chiginau nr. 21/5 33 AP din 5 aprilie
2021 s-a refuzat 1n satisfacerea solicitarii SRL ,,Mirolux-Plus”.

Tn opinia sa, rispunsul Primariei municipiului Chisinau, este unul ilegal, motiv
pentru care la data de 28 aprilie 2021 a fost contestat cu cerere prealabila, fiind
indicat ca potrivit contractului de arendad nr. 5927/2012 din 28 august 2012 Primaria
municipiului Chisinau a dat, iar SRL ,,Mirolux-Plus” a primit in arenda lotul de
pamant cu codul cadastral xxxx, cu suprafata de 0,0282 ha, cu destinatia - pentru
proiectarea si construirea unui obiectiv comercial si de alimentatie publica.

Respectiv, in baza contractului mentionat SRL ,,Mirolux-Plus” dispune de
dreptul de a efectua lucrari de constructie (proiectarea si construirea unui obiectiv
comercial si de alimentatie publicd) in privinta terenului cu numarul cadastral XxXxXx,
situat Tn mun. xxxXx, la intersectia strazilor XXxX si XxxX. Mai mult ca atat potrivit
pct. 25 din Regulamentul mentionat supra, emitentul refuza emiterea actului solicitat
(certificatul de urbanism/de proiectare, autorizatia de construire/desfiintare) in
cazurile stabilite, dupa caz, la pct.62, 73 sau 86.

Contrar acestor prevederi legale, refuzul Primariei municipiului Chisinau de a
elibera certificatul de urbanism pentru proiectare pentru imobilul/terenul cu numarul
cadastral xxxx, situat Tn mun. xXxxx, la intersectia strazilor XXXX si XXXX, nNu Se
bazeaza pe pct. 62, 73 sau 86 din Regulamentul mentionat, astfel raspunsul Primariei
municipiului Chisindu este vadit ilegal.

Prin raspunsul Primariei municipiului Chisinau nr. 21/3467 din 13 mai 2021,
cererea prealabild Tnaintatd de SRL ,,Mirolux-Plus” a fost respinsa, fara a fi oferite
motive de fapt si de drept, din care ar rezulta o astfel de solutie.



Primaria municipiului Chisindu contrar prevederilor legale, actioneaza intr-0
manierd prin care impiedica SRL , Mirolux-Plus” folosirea normald a lotului de
pamant cu codul cadastral xxxx, cu suprafata de 0, 0282 ha si anume conform
destinatiei - pentru proiectarea §i construirea unui obiectiv comercial si de
alimentatie publica.

In speta, atat refuzul Primariei municipiului Chisinau nr. 21/1461AP din 22
lanuarie 2021, céat si refuzul Primariei municipiului Chisinau nr. 21/3467 din 13 mai
2021, nu au fost motivate ntr-un mod suficient de detaliat, prin indicarea motivelor
pentru care s-a ajuns la concluzia de a refuza SRL ,,Mirolux-Plus” eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea unui obiectiv de alimentatie publica,
P+E, cu terasa de vara, pe lotul de teren cu numarul cadastral Xxxx, situat in mun.
XXXX, la intersectia strazilor XXXX si XXXX, or motivarea reprezinta o conditie de
legalitate a actului administrativ.

Reclamanta a mai indicat ca, la exercitarea de catre Primaria municipiului
Chisinau a dreptului discretionar la emiterea actelor contestate, nu s-au luat in
considerare toate circumstantele relevante spetei si nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, incalcare materializata prin faptul
ca actul administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea prevederilor legale, poarta
un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond.

SRL ,,Mirolux-Plus” a solicitat recunoasterea refuzului Primariei municipiului
Chisinau nr. 21/1461 AP din 22 ianuarie 2021 cat si a refuzului Primariei
municipiului Chigindu nr. 21/3467 din 13 mai 2021 privind eliberarea SRL
,Mirolux-Plus” a certificatului de urbanism pentru proiectarea unui obiectiv de
alimentatie publica, P+E, cu terasa de vard, pe lotul de teren cu numarul cadastral
XXXX, situat Th mun. Xxxx, la intersectia strazilor XXXx si XxxX, ca ilegal; obligarea
Primariei municipiului Chisinau sa elibereze SRL ,,Mirolux-Plus” certificat de
urbanism pentru proiectarea unui obiectiv de alimentatie publica, cu regimul de
inaltime P+E, cu terasa de vara, pe lotul de teren cu numarul cadastral XxxXx, situat
Tn mun. XxxXx, la intersectia strazilor XXxX si XXxX, ncasarea din contul Primariei
mun. Chisindu in beneficiul SRL ,,Mirolux-Plus” a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea din 20 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
actiunea 1n contencios administrativ depusa de SRL ,,Mirolux-Plus” a fost admisa
partial, fiind recunoscut ca ilegal, refuzul Primariei municipiului Chisindu
nr.21/1461AP din 22 ianuarie 2021 si refuzul Primariei municipiului Chisinau
nr.21/3467 din 13 mai 2021. A fost obligatd Primaria municipiului Chisinau sa
elibereze SRL ,Mirolux-Plus™ certificat de urbanism pentru proiectarea unui
obiectiv de alimentatie publicd cu regimul de inaltime P+E, cu terasd de vara, pe
lotul de teren cu nr. cadastral xxxx. S-a dispus incasarea din contul Primariei
municipiului Chisinau in beneficiul SRL ,,Mirolux-Plus” suma de 2000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistent juridica. In rest, pretentiile reclamantului SRL ,,Mirolux-
Plus”, au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Primdria municipiului Chisindu impotriva hotararii din 20 septembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

La data de 16 septembrie 2022, Primaria municipiului Chisinau, reprezentata
de Alina Frunza a depus impreuna cu cererea de recurs, motivarea

4



recursului Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului
recurs cu emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reprezentanta recurentei a invocat dezacordul cu actul
judecatoresc contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La data de 3 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei SRL ,,Mirolux-Plus” copia motivarii recursului cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Cu toate ca, intimata SRL ,,Mirolux-Plus” a receptionat corespondenta in data
de 6 octombrie 2022, pana la data examinarii admisibilitatii recursului, nu a formulat
referinta.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Primdria municipiului
Chisinau, reprezentatd de Alina Frunza, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul administrativ,
de prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In baza art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreascd. Daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin
inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

lar Tn corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.



Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind 0 modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public in data de 22 iunie 2022 (f.d.150), iar la data de 16
septembrie 2022, Primaria municipiului Chisindu, reprezentatd de Alina Frunza, a
depus impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului impotriva deciziei din 22
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.162).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitatd de Primaria municipiului
Chiginau n prezentul recurs a fost receptionata de recurenta si de reprezentanta
acesteia Alina Frunza, la data de 27 iulie 2022, ceea ce se confirma prin adresele
electronice: primaria@pmc.md si alina.frunza@pmc.md (f.d.160).

Aici, Colegiul retine prin prisma art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin.
(2) st art. 223 din Codul administrativ, cd notificarea se dispune de instanta de
judecata, prin alegerea unei modalitati stabilite de art. 96 alin. (1) s1 art. 97 alin. (3)
din Codul administrativ, iar termenul de depunere a motivarii recursului incepe sa
curgd imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostintd a deciziei motivate a Curtii
de Apel Chisinau.

Respectiv, tindnd cont de faptul cd notificarea copiei deciziei motivate
participantilor la proces are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din
punctul de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura, Colegiul retine
ca comunicarea actelor de procedura, prin mijloace electronice, are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura (a se
vedea Stichting Landgoed Steenbergen si altii vs Olanda, nr. 19732/17, § 52-53, 16
februarie 2021).

In speta, indicarea mijloacelor electronice n motivarea cererii de apel si a
motivarii recursului (f.d.104,162), precum si expedierea prin posta electronica
alina.frunza@pmc.md a cererii de a face cunostintd cu dosarul in ordine de apel
(f.d.100), denota acceptul partii la expedierea actelor de procedura de catre instantele
de judecata la adresa respectiva.

Prin urmare, in situatia in care materialele cauzei atestd notificarea copiei
deciziei motivate din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu catre recurenta
Primaria municipiului Chigindu si a reprezentatei acesteia Alina Frunza, la data de
27 iulie 2022, la adresele electronice recunoscute primaria@pmc.md si
alina.frunza@pmc.md (f.d.160), Colegiul itereaza ca, din ziua urmatoare a aducerii
la cunostintd a deciziei motivate urmeaza a fi calculat termenul de 30 de zile in
sensul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ pentru depunerea motivarii
recursului.
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Cu alte cuvinte, in speta, termenul de prezentare pentru Primaria municipiului
Chisinau, reprezentata de Alina Frunza a motivarii recursului si-a inceput curgerea
la data de 28 iulie 2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii copiei deciziei
motivate (f.d.160) si a expirat in data de 26 august 2022, zi de vineri.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Primaria municipiului
Chisinau, reprezentatd de Alina Frunza, a depus impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului in data de 16 septembrie 2022 (f.d.162), motiv pentru care
survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ — recursul se
declara inadmisibil, cand motivarea recursului a fost depusda dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Primaria municipiului Chisinau, reprezentatd de Alina Frunza,
or, recurenta fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de Primaria municipiului Chisinau, reprezentata de Alina Frunza, se va incilca
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil prin prisma
aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria municipiului Chisinau, reprezentatd de Alina
Frunza se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



